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Ozet

Tiirkmen dilinin terminolojik problemleri XX. yiizyilin ilk yariminda &nemli
konularin biri olarak ortaya g¢ikmaktadir. “Tiirkmenistan” gazetesinde kavram
konusunda tartigmali makaleler yazilip, ayr1 ayr1 Oneriler ortaya atilmigtir. 1925
yilinda “Dilimizi diizeddysek yahsy bolar idi” (Dilimizi diizenlesek iyi olurdu) diye
makale “Yazic1” takma ismiyle yazar tarafindan yaymlanmaktadir. Bu makalede,
Tirkmen dilini diizenlemek (temizlemek) hakkinda aciklama yapilmaktadir. Bu
makaleye cevap olarak “Okuyucu” takma adla bir yazar “Gas diizedip, goz
cykarmak” (Kas yaparken goz cikarmak) isimli yazi yazmustir. Bu makalede
onerilerin gergekliligi irdelenmektedir. Yazar, “Yazici”nin 46 satirlik makalede 109
Tiirk, 39 Arap — Fars kelimelerini getirdigini vurgulayarak makalenin 30% Arap —
Fars kelimeleri oldugunu belirtmektedir. Gazetenin 71 sayisinda Abdulla isimli
yazar “Bizde dil meselesi” adli makalesinde Yazici’nin ¢aligmasini temelden ele
almaktadir. Bu konuda birkag¢ soru ortaya atarak cevap vermeye caligmaktadir. Bu
tartisma, Y. Nasirlh “Dil meselesinddki diisiinisimiz” (Dil konusundaki
diistiniistimiiz) isimli makale ile katilmaktadir. Bu yazida Yazici, Okuyucu ve
Abdulla’nin makaleleri genis ve tafsilath irdelemektedir. Bu tartismalara aktif bir
sekilde katillan yazarlarin biri de M. Geldiyev olmustur. O, gazetenin 74 sayisinda
“Tlrkmenistan” gazetinin dili yaki bizde adalga (1stilah) meselesi” (“Tiirkmenistan”
gazetesinin dili veya bizde kavram (istilah) konusu) adli makalesi ile tartismaya
katilmaktadir. Yazici, Okuyucu ve Abdulla ve Y. Nasirli’nin makalelerini irdelemek
ile birlikte, ¢ ayri Oneri de ileri sirmekte ve bu Onerilerini yazisinda
temellendirmeye ¢aligmaktadir. Bu makale Tiirkmen dilinin kavramlar1 konusunda
temel incelemelerin esasi koymustur. Bundan sonra “Tiirkmenistan” gazetesi “H”
adr altinda yazarin kaleme aldigi (Son Cevap) adli makalesi yayimlanmis ve sayinin
sonunda konunun kapandigi agiklanmigtir. Bu makaleleri Tiirkmen Tiirkgesinde
kavram konusunu ortaya koyan ilk ¢aligmalar olarak degerlendirmek miimkiindiir.

* "Bu galisma, 05.10.2018 tarihinde Moskova Devlet Universitesi tarafindan diizenlenen
“XXVI. MexnyHaponHoit HayuHOU KoH(epeHmn “[ImutpueBckue ureHus” / XXVI.
Uluslararast Bilimsel Konferans1 “Dmitriev Okumalar’” sempozyumunda sunulan
bildirinin genisletilmis halidir."

Dr. Ogretim Uyesi Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Ogretim Uyesi,
tahirashirov@gmail.com
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Abstract

Terminological problems of Turkmen language emerges as one of the
important issues of the first half of 20th century. Controversial articles were written
and different recommendations were made about notion on "Turkmenistan"
newspaper. In 1925 the book "It would be better if we arraged our language” was
published by an author who's pseudonym was "The Writer”. In this article,
explanations about the arragement (clarification) of the turkmen language was made.
In response to this article, an author with a pseudonym of "The Reader", wrote an
article named "The cure is worse than the ill". In this article, the realities of
suggestions are examined. Emphasizing that there are 109 turkish, 39 arabic-persian
words in the 46 line article, the author indicates that 30% of the article consists of
arabic-persian. In the 71st issue of the newspaper, a writer named Abdulla embraces
the the work of "The Writer" from the basis, in his article called "Our language
issue”. In the article, he tries to answer the questions that he puts forward on this
issue. Y. Nasirli joins the discussion with his article named "Our thought in the
language topic”. In this article, the author broadly and deeply examines The Writer's,
The Reader's and Abdulla's articles’. Another author who actively joins these
discussions is M. Geldiyev. He joins the discussion with his article in 74th issue of
the newspaper named "The language of Turkmenistan's newspaper or the issue of
notion". With examining the articles of The Writer, The Reader, Abdulla, and Y.
Nasirli, he also brought forward three half suggestions and tried to ground those.
This article reveals the basics of notion in the Turkmen language. After this, the
Turkmenistan newspaper publishes an article named " The last answer " and at the
end of this issue he announces that this discussion has ended. In the contexts of
these articles, it is possible to state that they are the first ones on the subject of
notion

Keywords: Turkmen Language, Geldiyev, Term, Discussion

AHHOTAIUA

Bompocsr TepMHuHOIOTHYECKOH JTEKCHKH TYPKMEHCKOTO S3bIKa HAadald M3ydaThCs Kak
OIMH W3 BaHeHmmMX mpoOieM m Hadame XX Beka. B razere «TypkMmeHuWcTan» Havand
MOSIBJISITECSL  CTaThM IOJIEMHYECKOTO XapakTepa IO IaHHOW mpobieMaTnke, B KOTOPBIX
BBIZIBUTAIOTCS pa3iIMYHbIE TTOKETaHU U peKkoMeHnanun B 1925-roxy Obuta omyOiMKoBaHa
cratbs “Dilimizi diizeddysek yahsy bolar idi” (“bbuto Obl XOpoIIO, €ClIM MCIPaBUM CBOIf
A3bIK”), KoTopas Obula moamucaHa mnpceBgoHMMoM “SI3pymxbl” (Ilucatens). B craThe
3aBOJMUTCSA Pa3sTOBOP O HOPMHPOBHHMH M OUYHCTKE TYPKMEHCKOro si3blka. Kak oTBer 3roit
cratbe omyOnmukoBaHa cratbsa “Gas diizedip, gbz ¢ykarmak” (McmpaBuB OIHO, HCTIOPTHUTH
Ipyroe) KOTopas MOANKCaHA aBTOPOM IOJ TceBIoHMMOM “Okblpkbl” (Yurarens). ABTOp
MOABEPraeT CKypyIyJIe3HOMY aHAIN3Y COJEpXKaHUe CTaThH SI3BIIKEI U ITOJUSPKUBALT, UTO B
cTathe, 00beM KOTOpOii Bcero 46 CTpoK, wucmoip3oBaHo 109 cioB Typerkoro u 39 apadceko-
MEPCUJICKOTO IPOUCXOXKAEHUs, T.e. 46% BceX CJIOB MCHOIb30BAaHHBIX B CTaTbe CIIOB
3auMcTBOBaHMA. B 71-oM HoMmepe TraseTsl aBTOp, Ha3BaHHBIH AOnyia moxpoOHO
aHaIM3UpyeT CTaThio SI3bIKBI B cBoei pabore “Bizde dil meselesi” (“O Hameli sI3bIKOBOM
npo6ieme”). OH BBIIBUTAET HECKOJIBKO BOIPOCOB, KACAIOUIMXCA JaHHON TEMbl U WIIET Ha
Hux oTBeThl. K 3Toii monemuke Bkitodaetcs U S.Haceipner cBoeii cratbeit “Dil meselesindaki
diistinisimiz” (“Hame noHmMaHue sS3bIKOBOW mpobOieMbr”). B cBoeil cTathe OH moaBepraer
MINPOKOMY M CKpYITyJIe3HOMY aHAIHM3y CTaTbé SI3BIIKBI, OKBUDKBI M AOMymisl. OgHUM 13
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AKTHBHBIX YJAaCTHHKOB 3TOH MONeMHKH sBIsUIcs M.IenpasieB. B Ne74 ra3eTsl OH BBICTYIIHIT
crateedt “Tiirkmenistan” gazetiniii dili yaki bizde adalga (istilah) meselesi” (SI3bIx razeTs
“TypKMeHHCTaH”, WIA BONPOCH TEPMHUHOJOTHH). Bmecte ¢ aHamm3oM craTtbed SI3BLIUKEL,
OxbIIKBI M AGTYJUTBI OH BBIIBUTAeT TPU MPEIUIOKEHHS U IbITaeTcs 000cHOBaTh nX. Crarhs
SBUJIACH TPOYHBIM (PyHAaMEHTOM JUIsi JadbHEHIIMX TIIyOOKHX HCCICIOBAHUH BOIPOCOB
HCCIIE0BaHU TEPMUHOIIOTHH TYPKMEHCKOTO si3bIKa. Ilociie 3Toro rasera myOnuKyeT cTaTbio
“Sonl gaytargy” (Ilocnennuii otBeT), moanucanubli ncesnonumoM “H” (“X”) u oObsaBiserT,
49T0 O00CYXJICHHE JaHHOTO BOIPOCA 3aBepIICHO. JIaHHBIM LUKJI CTaTed MOXHO Ha3BaTh
MEPBBIM CEPbE3HBIM HCCIICIOBAHNEM B 00IACTH TEPMUHOJIOTHN TYPKMEHCKOTO S3bIKA.
KioueBsble cioBa: TypkmeHckuii s3b1k, ['enpaues, Tepmun, O6cyxaenue

GIRIS

XX. ylzyilin ilk yarist Tirkmenistan’da toplumsal ve kiiltiirel
sorunlarin yasandig1 ve tartisildigi bir dénem olarak tarihe geg¢mistir. Bu
donemdeki tartismalarin merkezinde Tiirkmen kiiltiirinlin en 6nemli ve
baslica sorunlarindan birini olusturan “dil” vardir. Bu konuda kaleme alinan
yazilarda ve yayinlarda ilging diislince, goriis ve Onerilere rastlamak
miimkiindiir. Tirkmen dili {izerinde yapilmis olan arastirmalardan, degisik
yerlerde yayimlanmis yazilardan bu hususta bilgi edinme imkani
vermektedir. Bu siire¢te donemin diisiiniirleri tarafindan mezkar konulardan
hareketle degisik alanlarda tartisilmistir. Bu tartismalara katilan yazarlardan
biri de dilci alim Muhammed Geldiyev (1889-1931) olmustur
[Geldiyev,1931; Tag¢miradov, 1974, s. 56-64]. Ayrica Geldiyev,
Tiirkmenistan adina 1926 yilinda Bakii’de gergeklesen Tiirkoloji kurultayina
katilanlardan da biridir [Perviy Vsesoyuzniy Tyurkologigeskiy syezd, 2011,
S. 542]. Onun yapitlar1 ve dénemin tartigma konularina agiklama (kavram)
baglaminda kaleme aldig1 yazilar1 ayri bir 6nem arz etmektedir. Durdiyev
Hezretguli “Yigriminci yillarda Tiirkmen Dil Biliminin 06siisi” adh
kanditatlik tezinde Geldiyev’in Tiirkmen dil bilimindeki degerini soyle
aciklamaktadir:  “Arap grafigindeki elifbanin reforma edilmesi M.
Geldiyev’in adi ve isi ile baglidir.” [Durdiyev, 1995, s. 6]. Geldiyev’in
Tiirkmence kavram (adalga) konusunda, 1926 yilinda yaymladig: “Divanlari
yerlestirmek hem adalga meselesi mi yaki yeke adalga meselesi mi” isimli
makalesi [Geldiyev, 1926] ve baska yazilar1 da bulunmaktadir [Tagmiradov,
1974, s. 61]. Ancak bu yazimizda, diisiiniiriin “Simdi uzun séziimiiziin kisas1
bu: Kavram (Adalga) meselesinde bir bakimdan dilimize faydali, ikinci
bakimdan Tiirkliigiinii tutali, bununla bir baska dillerin tesirleri altina
girmeyeli desek, bu giinden baslayip, kesin bir sekilde hi¢bir fark koymadan
komsu Tiirk karindaslarimizda yabanci diller ile karigmadik saf Tiirk
sozlerin: Cagatay — Uygur dilleri gibi eski Tiirk sozlerin alayli, aramiza
girip, ¢ok saglam yer eden Arap — Fars sozlerinden de kagmayali” diye
ifadelerinin yer aldigi “Tirkmenistan” gazetinini dili yaki bizde adalga
(1stilah) meselesi” (Tilirkmenistan gazetesinin dili veya bizde kavram (1stilah)
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konusu) adliyla 1925 senesinde yayinladigi makalesi baglamindaki goriisleri
aciklanmaya calisilacaktir.

Geldiyev’in “Tirkmenistan Gazetesinin Dili Veya Bizde Kavram
(Istilah)  Konusu” isimli makaleyi, “Tiirkmenistan” gazetesinde, 1925
yilinda “Yazic1” adli bir yazar tarafindan yayimlan yaz ile baglayan tartigma
dizisini baglaminda kaleme almigtir. Yazici’nin yazisiyla baslayan tartisma
dizisi, Tiirkmen dilinin terminolojik problemlerinin, XX. ylzyilm ilk
yariminda Onemli konularin bir olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda
“Tirkmenistan” gazetesinde kavram konusunda tartismali makaleler yazilip,
ayri ayr1 Oneriler ortaya atilmigtir.

A. Yazic’min dil hakkindaki goriisii

Yazici, “Dilimizi diizenlesek iyi olurdu” ( s s (sl Slala o 93 5 e
wyl) isimle 1925 yilinda “Tirkmenistan” gazetesinde, Tiirkmenistan’da
basilan yayinlardaki Tiirkmen dili lizere elestirel bir yazi kaleme almigtir. Bu
makalede yazar, yayinlarda Tirkmen dilini diizenlemenin (temizlemenin)
gerekliligini vurgulamakta ve ilk olarak “Tirkmenistan” gazetesinin
Tirkmenlestirmek  konusuna  deginmektedir. Ayrica  Tiirkmenistan
Cumbhuriyetinin is¢ilerinin her birinin anlamasi i¢in basinin Tiirkmence
olmasi gerekliligi iizerinde durulmaktadir. Bu baglamda da Arapga — Farsca
sozlerinin Tirkmencelestirmek gerekliligi belirtilmis ve “Gazetenin
neresinde Arapga - Farsga sozleri yok” diye soruyarak yonetime bu konuya
el atmasini istenmistir [Yazici, 1925].

B. Okuyucu’nun dil hakkindaki goriisii

Yazici’nin bu yazisi iizerine “Okuyucu” adli bir yazar, “Kas yaparken
goz ¢ikarmak” (3w lis 38 < e (i) deyimini isim yaparak bunun
tizerine bir elestiri makale kaleme almistir. Okuyucu yazisinda, Yazici’nin
makalesindeki savlarin giincelligini ve gergekliligi irdelenmektedir. Bu
baglamda yazar, “Yazici’nin 46 satirlik makalede 109 Tiirkge, 39 Arapca —
Farsca kelimelerini getirdigini vurgulayarak makalenin 30% Arapga — Farsca
kelimeleri oldugunu belirtmektedir. Okuyucu, Yazici’nin iddialarim
Tatarlarin arasinda meshur olan bir anlatiyla agiklamaktadir. Molla
mescitlerde Rus¢a konusulmazsa iyi olur sorusuna “Ho dToO-*%e MOMXHO”
diyerek Rusgca cevap vermesini ornek  getirmektedir. Kisacasi
Tiirkmenlestirmek isterken Arapca — Fars¢a kelimelerinden kurtulamadigini
anlatmak istemektedir. Bu baglamda Okuyucu, yazarin makalede iddia ettigi
savlarmin giincelligi olmakla beraber gerceklige sorgulamaya calismaktadir
[Okuyucu, 1925].

C. Abdulla’nin dil hakkindaki goriisii

Gazetenin 71 sayisinda Abdulla isimli yazar, Yazici’'nin ¢aligmasini
temelinde, “Bizde dil meselesi” (o~ 4 4» 4 Jy e233) adli bir yaz1 ele
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almaktadir. Bu konuda birkag soru ortaya atarak cevap vermeye
caligmaktadir. Abdulla ilk olarak “dili diizetme” ifadesinin ne anlamada
oldugunu sorgulamaktadir. Bu baglamda gazetedeki hatalar, gazetedeki
¢aliganlarin yanlisliklar1 olarak ifade etmektedir. Zaten yazida da, gazetenin
hatalar1 degil, Arapca — Farsca kelimelerin Tirkmen dilinden g¢ikarmak
konusu ortaya atildigin1 belirtmekte ve bunun da genel olarak bir yanilg:
oldugu agiklamaktadir. Buna ragmen dilde ilerlemenin ise gerekli oldugunu
ayrica vurgulamakta ve Tiirkmen dilinde olmayan kelimeleri yiiksek
medeniyete sahip dillerden almanin gerekliligini ifade etmektedir. Bircok
sey var, onlarin bizde ismi yok, “kendi olmayan seyin adi da olmaz” diyerek
konuyu izah etmektedir. Baska dilden almadan dilimiz diizeltilmesinin zor
oldugu iizerinde durmaktadir. Bunun tizerine hangi dilde aldiginda faydal
olacagi sorusunu yoneltmekte ve ilk olarak Rus¢adan alinmasini 6nerildigini
aciklamaktadir. Ancak bazilariin Azeri ve Osmanli’nin kabul eden Arapga
— Farsga kelimeleri almanin taraftar1 oldugunu ifade etmektedir. Ruscadan
alimmasinin isteyenlerin kendi faydalar1 ve (gelecegi gbéz Oniinde
bulundurarak soylediklerinin altin1 ¢izmektedir. Burada tekrar sadece
Tirkmen dili olarak ilerleme imkaninin olmadigin1 vurgulamaktadir.
Bununla birlikte Azeri ve Osmanli sivelerinin de, Tiirkmenceden farkli
olmadigini ifade etmekte ve onlarin da kendi sivelerinde olmayan kelimeleri
Arap ve Fars dillerinden aldiklarini ifade etmektedir. Tiirkmenlerin de ayni
seyi yapmasi gerekliligini belirtmektedir. Boyle yapildiginda ise, onlarin
kitaplarindan ve medeniyetlerinden faydalanip bilinecegi iizerinde
durulmaktadir. Rus¢a veya bagka bir dilden almaya gerekliligi 6zellikle
belirtmektedir. Ancak Arap ve Fars dillerinden almanin daha iyi olacagini
ifade etmektedir [Abdulla, 1925].

D. Y. Nasirl’nin dil hakkindaki goriisii

Dil diizeltme ile baglayip kavram konusuna gecen bu tartismaya, Yakup
Nasirli (1889-1958) “Dil konusundaki diigiinlisimiiz” ( &S sdiw 4e 4 4a Jo
Jedidip) isimli makale ile katilmaktadir. Bu yazida, Yazici, Okuyucu ve
Abdulla’nin makaleleri genis ve tafsilathi irdelemektedir. Nasirl: ilk olarak
yukarida adi gecen ii¢ makalenin iginde dogru savlarin oldugu gibi
yanilgilarinda oldugunu yazinin basinda belirtmektedir. Kavram konusuna
ayr1 bir 6nem vermekte, kavram kelimesini “termin” ( ¢ 4« 43 / TepMuH)
kelimesiyle ifade etmekte ve “ayratin (6zel) sozler” olarak agiklamaktadir
[Nasirli, 1925]. Bunun {izerine Nasirli makalesinde, Tiirkmen dilini
diizeltmek isteyenlere soyle sormaktadir:

“Dil diizetmek isleyen yoldaslardan bazi sarke¢ilik veya provintsializm
(mpoBuHmanuiMm) ruhunda, dilimize yeni girecek sozleri gergek Tiirk dilinde
aktarilamayanin1 Arapga ve Farsgadan bulmak Rus diline yakinlagmamak ve
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dilimizi yeke kendi bagina koymak isliyorlar, bu miimkiin mii?” [Nasirls,
1925].

Nasirli’nin konuya yaklasimi degisik olmakla birlikte dikkat ¢ekicidir.
Ciinkii Nasirh dilde etkilesimin olmasinin dogal oldugunu ifade etmektedir.
Bununla birlikte 6zgiinliigiinde olacagini agikca belirtmektedir. Nitekim siir,
hikaye saf Tiirkmence olabilecegini belirtmektedir. Ancak sosyal, siyasi ve
fen konularinda kavramlarin etkilesiminin, daha kesin bir ifade ile
Tiirkmencenin ona muhta¢ oldugunu agiklamaktadir [Nasirli, 1925].

Yazar makalede, Abdulla’nin bu konudaki diisiincelerinin yanilgi
oldugunu beyan etmektedir. Tiirkmen diline daha 6nce girmis olan Arapca
ve Farsca kelimelerinin muhafaza edilmesinin gerekliligini ifade etmektedir.
Ancak kendi dénemin gerekli olan kavramlarin ise, yiiksek medeniyete sahip
olan milletlerden almanin  6nemini  vurgulamaktadir.  Sarkeilik,
provintsializm ve Miislimanlik duygulariyla bu konuda hareket edilmemesi
gerekliligini soyle belirtmektedir:

“Biz, provintsializm (mpoBunmMamm3m), sarkcilik ve Islam —
Miisliimanlik duygular ile degil, yeke medeniyet goézii ile ise yakinlasip
dilime medeni sozler artiracagiz” [Nasirli, 1925].

Nasirli makalede konuya duygusal degil de, gergekeci yaklasilmasinin
onemini agiklamakta, bu yapildiginda bazi sézlerin (Arapga, Fars¢a, Rusga)
halk tarafindan bilinmeyecegini ifade etmekte ve bunun &gretilmesinin
gerekliliginden sdyle bahsetmektedir:

“Dilimize artiracak sdzler (halkimiz medeniyete yeni gireni igin) isle
Arapga ve Farsga olsun, isle Rusga olsun toplumumuza yabanci sdz olup
goriinecektir. Ve boyle sozleri onlara 6gretmek lazim olacaktir” [Nasirli,
1925].

Bu baglamda uluslararasi olarak ifade edilen kavramlarin alinmasinin
ise iizerinde ayrica durmakta ve sdyle agiklama yapmaktadir:

“Biz bu giin Arap¢a ve Fars¢a almadigimiz gibi Ruscadan da
almayacagiz. Clinkii Ruslarin kendisinde alinacak séz yok. Ruslarin ana dili
bizimkilerden zengin degildir. Ancak Rus dili medeniyetlesmeye yiiz
cevirdigi (yoneldigi), ozelikle de biiyiik ilerlemeler oldugu i¢in ona
uluslararas1 kavramlar ¢ok girip, inkilap ve edebiyat diinyasinda zengin bir
dil olmustur. Bundan dolay1 biz de Ruslarin aldig1 yerden al¢agiz. Bu sozleri
de halkimiz hizli anlar” [Nasirli, 1925].

Nasirli’nin ifadelerinden de anlasilacagi {izere Tiirkmen dilini
ilerletmek ve zenginlestirmek isteniyorsa, uluslararasi sdzlerin alinmasinin
kag¢inilmaz oldugunu belirtmektedir. Bunun {izerine uluslararasi sozlerin
nereden alinmasi gerekliligi s6z konusu olmustur. Ciinkii ona gore, Ruslar da
uluslararast kavramlari, sozleri alarak dillerini ilerlettiler. Bundan dolay1
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Tiirkmenlerinde bdyle yapmasinin gerekli oldugunu agiklamakta ve Ruslarin
aldig1 yerden alinmasmin gerekliligini belirtmektedir. Burada Nasirli’nin
iizerinde durdugu konu aslinda ¢cok énemlidir. O da uluslararasi kavramlarin
Bati’dan alinmasi iizerinde durmaktadir. Cilink{i uluslararasi kavramlarin
Bati’dan alinmasi XX. ylizyilda genel olarak dogal bir durumdur. Nasirh
konusu soyle toparlamaktadir:

“Iste Abdulla ve Yazic1 yoldas, bizim dil meselesinde tutan yolumuz,
bizim Arapca ve Farsca kabul etmememiz Rus dilini bilenimiz i¢in degil,
gelecegi gordiigiimiizden, dilimize yeni girecek sozleri medeni milletlerden
altyoruz ve dilimize girip kalmis olan Arapca ve Farsca sozlerin hiirmet ile
tutuyoruz. Bu yerde sahsi bir ¢ikar yok, yeke halkin ve gen¢ nesillerin
gelecekteki hallerin g6z dniinde tutuyoruz” [Nasirli, 1925].

E. M. Geldiyev’in dil veya kavram hakkindaki goriisii

Bu tartismalara aktiflik ile katl saglayan yazarlarin biri de Tiirkmen
dilgi alimi Muhammed Geldiyev olmustur. O gazetenin 74 sayisinda
“Tirkmenistan gazetesinin dili veya bizde kavram (1stilah) konusu” (4S5
o Al A A (k) Bl e a0 (S day iy jle (i) adli makalesi ile tartisma
katilmaktadir. Geldiyev, Yazici, Okuyucu ve Abdulla ve Y. Nasirli’nin
makalelerini ayr1 ayr irdelemektedir. Makalede, bunlarm her birinin olumlu
ve olumsuz yonlerini belirlemeye ¢alisilmaktadir. ik olarak bu dénemde
Tiirkmen dilinin iizerinde tartigmalarin yapildigint ifade etmektedir. Ancak
Tiirckmen dili {izerinde yapilan tartigmalarda, konunun uzaman
olmayanlarinda yer aldigin1 veya ozellikle tartismaya sebebiyet verdigini
tespit etmektedir. Ancak sunu da eklemeyi unutmamaktadir: “Tiirkmen gege
bara diizeler”. Bu konuda ciddi bir yazinin olmadigimi ilk olarak ifade
etmektedir. Kendi makalesinin de iki eksende olacagini beyan eder.
Bunlardan birincisi Tiirkmenistan gazetesinin dili iizerine, ikincisinin ise
“adalga” (terim) olarak ifade ettigi kavram konudur [Geldiyev 1925].

Tiirkmenistan gazetesindeki hatalarin temelinde yatan nedenlerinden
birinin “imla” olarak belirtmekte ve bunun sebebini ise yazim kurallarinin
olmamasina dayandigini agiklamaktadir. Bununla birlikte yabanci sézlerin
kullanilmas1 gosterilmektedir. Ayrica “Sarf ve Nahv” olarak ifade ettigi
dilbilgisi hakkinda s6z agmanmn dahi gerekli olmadigini belirlemektedir.
Bundan baska da 6nemli bir seye de vurgu yapmaktadir ki, o ise o
donemdeki yayimlanan Tirkmenistan gazetesinde Arapca — Farsga sozlerinin
az oldugu yo6niindeki agiklamasidir [Geldiyev 1925].

Ayni sekilde Geldiyev, soz konusu yazarlarin bu konudaki goriislerine
yer vermektedir. Abdulla’nin Arapga — Farsca kelimeleri ve Y. Nasirli’nin
Latin / Avrupa’dan sozleri alinmasmin gerekli oldugundaki goriislerinin
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temelsiz oldugunu ifade etmekte ve ikisine de karsi oldugunu sdyle
aciklamaktadir:

“Simdi adalga (istilah) meselesine gecsek, bu dogruda biz yoldas
Abdilla’nin kendimizde olmayan sozler yerine dogrudan Arapca ve Farsga
kavramina; yoldas Nasirli'nin birden Avrupa (ya ki Latin) kavramina
gecmelerine ikisine de karsiy1z” [Geldiyev 1925].

Bu konuda, diger Tirki halklarda bu sorunun aydinlasgtigini
belirtmektedir. Bu konuda {i¢ ayri1 6neri ileri siirmekte ve bu Onerilerini
yazisinda temellendirmeye c¢alismaktadir: 1. Kendi dilimizde olmayan
sozleri Kazak, Ozbek ... dillerinden almak. Bu konuyu sdyle agiklamaktadir:

“O ise, kendi dilimizde bir seyin adi olmadik durumda, ilk olarak
Kazak, Ozbek, Tatar, Azerbaycan... gibi akrabalarimiza varip, onlarin
dillerinde yabanci s6z olmadik saf Tiirk sozlerin almaktir” [Geldiyev 1925].

2. Cagatay, Uygur’dan almak. Bu konu metinde soyle ifade
edilmektedir:

“Ikinci siray1 — onlarda bulunmasa Cagatay, Uygur dilleri gibi eski Tiirk
sozlerine vermektir. Yani onlardan almaktir” [Geldiyev 1925].

3. Arap — Fars ve Avrupa dillerinden almak. Bu konuda tartisilmasi
gerekli oldugunu yonde agiklamak yapmakta ve dyle izah etmektedir:

“Ugiincii siray1 da Arapca — Farsca ya ki Avrupa dillerinden sozler
almak meselesi gelip ¢ikiyor” [Geldiyev 1925].

Yakup Nasirl'nin {iglincli goriisii benimsedigi ve onunla hemfikir
oldugunu soyle beyan etmektedir:

“Bu {iigiincii sayida yoldas Nasirli’nin fikrine biz temelli katiliyoruz.
Yani adalga (istilah) almak meselesinde tgilincii sayiyr sonraki asir
medeniyetinin sahibi olan Avrupa dillerine veriyoruz; bundan almay1 makul
goriiyoruz. Bu fikir sadece benim, ya ki Nasirli yoldasin fikri degildir. Belki
baska Tiirk akrabalarimizin fikirleri de boyledir. Uygulamada yaptiklari da
boyledir” [Geldiyev 1925].

Uluslararasi kavramlari, Avrupa’dan almak diisiincesi, kendinin ve
Nasirli’nin benimsedigi goriis olmakla birlikte Tiirki halklarinda fikrinin de
aynt oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte dar goriislii olanlarinda
bulundugunu ifade etmektedir. Nitekim Arapga ve Farsca taraftarlari veya
Avrupa yanlilar1 bulunmaktadir. Arapga ve Farsga kelimelerini almayi teklif
edenlerin, Tiirki — Cagatay’1 bilmeyen, tembel yazicilar diye elestirmektedir.
Bu da konuya ayr1 bir bakis agis1 getirmektedir.

“Simdi uzun s6ziimiiziin kisas1 bu: Kavram (Adalga) meselesinde bir
bakimdan dilimize faydali, ikinci bakimdan Tiirkliigiinii tutali, bununla bir
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baska dillerin tesirleri altina girmeyeli desek, bu giinden baslayip, kesin bir
sekilde hicbir fark koymadan komsu Tiirk karindaslarimizda yabanci diller
ile karigmadik saf Tiirk sozlerin: Cagatay — Uygur dilleri gibi eski Tiirk
sozlerin alayli, aramiza girip, ¢ok saglam yer eden Arapg¢a — Farsca
sOzlerinden de kagmayali. Sonraki asir medeniyetinin sahibi hem gelecekteki
bizim medeniyetimizin temeli olacak Avrupa soOzlerin de almaliy1z”
[Geldiyev 1925].

Aynmi sekilde Tirkmen dili acisindan onemli bir konu oldugunu
belirtmektedir. Ciinkii Tirkliiglin canli tutmali, saf Tiirk sozlerini, eski Tiirk
sOzlerini almali, bizim dilimizde vyerlesmis olan Arapca — Farsca
kelimelerinde tutmali diye ifade etmektedir. Bunu yapildiginda da belli bir
metot iizere yavas yavas ve titizlik ile yapilmasimin gerekliligi hakkinda
vurgulayarak yazisini tamamlamaktadir [Geldiyev 1925]. Geldiyev’in bu
makalesi, Tirkmen dilinin kavramlar1 konusunda temel incelemelerin esasi
koymus oldugu sdylenebilir.

E. “H”nin dil hakkindaki goriisii veya redaktoriin Geldiyev’e
Cevab1

Bundan sonra “Tirkmenistan” gazetesi “H” adi altinda bir yazarin
kaleme alan “Son cevap” (& & &) adli makalesini yayinlanmakta ve bu
saymin sonunda redaktor tarafindan konunun kapandigini agiklanmaktadir
[H 1925]. “H” kisaltma isimli yazar tarafindan Geldiyev basta olmak tizere
tiim yazilara cevap olarak kaleme alindigimi ve alayli bir sekilde konunun
acilmasinin altinda yatan sebebi soyle izah etmektedir:

“Gazetemizin 51. sayisinda “Yazict” yoldas tarafindan agilan “dil”
meselesi ¢ok cizilip gitti. Bu dogruda uzun makaleler yazildi. Meselenin
ortaya atildigindan aranan gaye ve kimlerin kurcalamasi ile yazildigi da
bilindi” [H 1925].

“Son cevap” yazisinin yazari “H” tarafindan Tirkmen dili {izerinde
yazilan tartigmali makaleler baglamasinin sebebini de bir yerlere baglamaya
calismasi, yazida ayr bir niteliginin oldugunu da ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica
Geldiyev’e cevap verilerek konunun tamamen kapanacagini soyle ifade
etmektedir:

“Buna ilk olarak cevabi verildigi i¢in Geldiyev yurttagin en son yazan
makalesi hakkinda fikrimizi bildirip meseleni tamamlayacagiz” [H 1925].

[k olarak yazmin tartismaya basladiginda kavramsal sorun olmadigini,
aksine “sozlerin ve isimlerin Tiirkmence mi veya baska bil dilde yazilmasi
m1 hakkinda” oldugu belirtilmekte ve konuyu soyle 6zetlemektedir:
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“Sosyalizm, proleter, respublika... gibi sozler oldugu gibi mi veya eski
Tirklerden veya Arap — Farslardan almali m1 diye s6z ortaya konulmustur.
Bizim dedigimiz — halk hayatinda — halk arasinda islenen sozler iistiinde
degildir” [H 1925].

Bu konuda elestirilerin odagindaki Geldiyev baglaminda ddnemin
diisiince yapisin1 agiklamaktadir. Nitekim Geldiyev’in konuyu nasil buraya
tasidigin soyle beyan etmektedir:

“Yoldas Geldiyev diislinenden mi? diisiinmediginden mi? veya
kendinde olan simdiki devre kot diisiincesinden mi, bu sozleri ilki defada
Tiirkler ve Eski Tiirk dili arasindan almali teklif ediyor” [H 1925].

Yazar, Geldiyev’in bu teklifinin tamamen gegersiz oldugunu ifade
etmektedir. Ciinkii onlarda sosyalizm kurulusu, teknik ve medeniyet
olmadigindan dolay1 bununla ilgili s6zlerin ve kavramlarinda olmayacagini
ifade etmektedir. Bunun Tatarlar ve diger Tirkler de bulamadiklarindan
dolay1r aynisini yazmaya bagladiklarin1 ve baska bir yolunda olmadigim
belirtmektedir.  Sosyalizm  kuruldugu donemde dar milliyetgilik
uzaklasildigint ve yeni sozlerle kullanildigini belirtilmektedir. Ayrica sz
olusturmak ve yasamak ile is sonlanmayacagini iddia etmektedir. Eger
boyle yapildiginda da onu da halka 6gretmek gereklidir. Bundan dolay1
yazara gore, Araplarin, Farslarin, Uygur ve Cagataylarin dilinden yasayip
alinacak s6ziin higbir faydast yoktur [H 1925].

Imla meselesi, Tirkmen dili acisindan &nemli bir konu oldugunu
belirtmektedir. Eger bu konuda bir sorun varsa o da, Geldiyev gibilerin
bagimsiz imlalar1 sebepli ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Okullarda tek bir
imla olmamasi da bunun asil nedenlerinden biri olarak agiklanmaktadir.
Bununda Geldiyev, Garahanov ve Boriyev’in bagimsiz imlalar1 sebep
oldugunu belirtmektedir. Lenin dedigi gibi gazeteyi halkin anlayacagi dilde
yazmaya can ettiklerini ifade etmektedir. Bu baglamda gazetede
“enternasyonal” kelimesi yerine “ulus aras1”, “proletere” yerine “yoksul” ve
diger sozleri alinmayacagmi, aldiginda da anlam kargasasi olacagini
belirtmektedir. Bu elestiriler Tiirkmenistan gazetesine yonelik oldugu altim
¢izmekle yazisini toparlamaktadir [H 1925].

1925 yilinda Tiirkmenistan gazetesinde Tiirkmen dili {izerinde yazilan
yazilari tamamlandigini, “Idare eden” (0¥ U\yl) yaziyla makalenin altinda
sOyle yazilmistir: “Bu konuda s6z tamamlandi diye diisiiniiyoruz ve bundan
boyle gelen makaleler yayinlanmayacaktir” [H 1925]. Boylece
Tirkmenistan’da ilk Tirkmen dili veya Tiirkmen dilinin terminolojik
problemleri iizerinde agilan tartismalardan biri de tamamlanmig oldu. Ancak
Muhammet Geldiyev bu konudaki diisiincelerini yazilari ve bildirileriyle
aciklamaya devam etti. Nitekim Geldiyev’in an Tirk¢elesme yolundaki
ifadeleri, 1926 Bakii Tirkoloji kurultayinin metininde de s6yle yer
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almaktadir: “Burada yoldas Geldiyev bunlarin tamamimin Arap — Fars
anlaminda oldugunu ve “cereyan” kelimesinin “akin” sozli ile
degistirilebilecegini soylityor.” [Perviy Vsesoyuzniy Tyurkologiceskiy
syezd, 2011, s. 432].

SONUC

Sovyet Tiirkmenistan’in kurulmasindan bir yil sonra 1925 yilinda
Tirkmenistan gazetesinde, Tiirkmen dili iizerine arastirmanin Onemi
baglaminda bir sorun iizerine yazili olarak karsilikli savunma diye tarif
edilen tartisma eksenli yazi1 dizi yer almistir. Bu yazilar, Sovyetler
Birligi’nde Tiirkmen dili lizerinde, 6zellikle de kavramsal baglamda yapilan
ilk caligsmalar olarak ifade etmek miimkiindiir. Bu agidan da Tiirkmen dilinin
terminolojik problemleri tizerine yazilan yazilarin hem icerik hem de konuyu
ele alis bakimindan kendine 6zgii bir 6neme sahip oldugu goriilebilir.
Nitekim ge¢mis yillardan beri Tiirkmencelestirme tizerine degisik Oneriler
ortaya atilmigtir. O Onerilerden en dikkat ¢ekeni ve konuyu toparlayani ise
Muhammet Geldiyev’in sorunu ¢ozmek iizere One siirdligii gorisleri
olmustur. Geldiyev, giincel olarak kullanilan Tiirki halklarin veya eski
Cagatay, Uygur dilinde kullanilan sozleri, Tirkmen dilinde islevsel hale
getirme Onerisi, anlamlilik ve ozgiinliik bakimimdan Onemlidir. Ancak
Geldiyev, Tirkmen dilini saflastirmak adina daha 6nce dile girmis olan
Arapca — Farsga kelimeleri de kullanilmaya devam edilmesinden yana
oldugunu “Aramiza girip, ¢ok saglam yer eden Arapga — Fars¢a sozlerinden
de kagmayali (kagmamaliy1z)” seklinde ayrica belirtmektedir. Bununla
birlikte Geldiyev’in Tiirkmen dilini gelistirme yoniindeki son Onerisi ise,
yeni kelimelerin alinmasi konusudur. Geldiyev, bu konuda gelismis kiiltiiriin
uriinii olan sozlerin alinmasinda yana oldugu “Gelecekteki bizim
medeniyetimizin temeli olacak Avrupa [uluslararasi] sozlerini de almaliy1z)”
seklinde ifade etmektedir. Geldiyev, yeni kelimeleri nereden almali
konusundaki aciklamasim1i ise daha sonraki bir yazisinda sdyle
aciklamaktadir: “MsI cunTaem, 4TO HaIll OCAHBIN S3BIK JOJKEH MOMOIHATHCS
MEXJYHAPOJIHBIMU  CJIOBAMHM IMPEUMYIIECTBEHHO W3 PYCCKOTO S3bIKa,
BCIIEZICTBUE OJM30CTH pycckoi KynbTypbl” (Zayif dilimizin, Rus kiiltiiriiniin
yakinlig1 nedeniyle agirlikli olarak Rus dilinden uluslararasi kelimelerle
ikmal edilmesi gerektigine inaniyoruz.) [Geldiyev 1929]. Geldiyev’in bu
diistincesi, uluslararas1 kavramlari, Tiirkgenin Fransizca telaffuzu (karakter)
esas almasi1 gibi, Tirkmencenin de Rusca SOyleyisiyle (harakter)
tamamlamasidir. Son olarak bu elestirel yazilar1 Tiirkmen dilinin terminoloji
konusunu orta atan ilk ¢alismalar diye ifade etmek miimkiindiir. Muhammet
Geliyev, Tirkmen dili iizerinde c¢aligan en onemli dilcilerden biridir.
Diisiincelerini, 1926 Bakii Tiirkoloji kurultayindan 6énce dile getirmis olmasi
da ona ayr bir deger kazandirmaktadir.
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XX. yilizyilin Tiirkmen edebiyatinin kurucularindan biri olarak kabul
edilen Berdi Kerbabayev, “Muhammet Geldiyev’e” isimli siirinde,
degerinden soyle bahsetmektedir (Muhiyev -Kiirenov, 1988, s. 36):

Dili kada salyp duran, ey dil¢i,
Aramyzdan ¢ykdyn, nenen dillenmen?
Dil derdinint dermanydy, ey tebip,
Elimden aldyrdym, nigik dillenmen?
Tiirkmen dilin kada salyp baglan sen,
Dil ugrunda on-on bis yyl isldn sen.
Dil sapagyn ele alyp dynuwsyz,

Desik, dilik yerin ¢atyp, yormedin.
Goz kiitelip, giiy¢-kuwwatyn gagsa-da,
Janygyp isledin, asla armadyn.
Bilsem-de men mundane ozal gadryny,
Dilim dislép, awynamson bilyérin.
Tiirkmenistan tilkesinin dilgisi,
Hemiselik seni yada salyaryn.

Dil tamynyn diiybiin tutdun, ey ussat,
Sagirtlerinn hokman bitir ol tamy.

Dért yanyndan ganatlaryn galdyryp,
Dil diizseler, galmaz onun bir kemi.
Suralar ilinde 6sdiik¢e ylym,
Ussadyny yada saljakdyr dilim.
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