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Ozet

Bu aragtirmanin amaci, yabanci dil olarak Tiirkge &grenenlerin yazili
anlatimlarm1  ve yazili anlatimlarinda sifat-fiil kullanim durumlarmi  gesitli
degiskenlere gore incelemektir. Arastirma, nicel arastirma yontemlerinden tarama
modeline gore hazirlanmistir ve betimsel bir nitelik tagimaktadir. Aragtirmanin evreni,
Akdeniz Universitesi Tiirkce Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezinde Tiirkce
Ogrenen B2 diizeyindeki 6grencilerden olugsmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise
2018-2019 egitim ogretim yilinda ilgili merkezde Ogrenim goren 60 Kkisi
olusturmaktadir. Aragtirma kapsaminda veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu
ve kompozisyon kagitlarindan yararlanilmistir. Veriler farkli zamanlarda her
Ogrenciye birer kez uygulama yaptirilarak toplanmigtir. Uygulama sirasinda
ogrencilere gerekli yonerge verildikten sonra bir ders saati siire icerisinde
¢aligmalarini tamamlamalari istenmistir. Alinan yazili anlatim ¢aligsmalari aragtirmaci
ve iki alan uzmani tarafindan puanlanmistir. Arastirmada toplanan veriler nicel veri
analiz teknikleri kullanilarak yorumlanmakla beraber puanlayicilar arasi giivenirlik
hesaplama tekniklerinden Fleiss KAPPA analizi uygulanmistir. Arastirmanin
bagimsiz degiskenleri olan cinsiyet, ana dil, Tiirkiye'de kalma siiresi, Tiirkceyi
o6grenme amaci, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi ve Tiirkce bir yayin okuma
stkligr icin ayr1 ayri normallik testi uygulanarak kullanilacak analiz teknigine karar
verilmistir. Yapilan analizler sonucu elde edilen bulgular, istatistiksel temelli olarak
yorumlanmistir.  Ogrencilerin  sifat-fiil kullanim durumlarini  lgmeye yénelik
kullanilan dereceli puanlama anahtarindan aldiklart puanlarin, cinsiyet degiskenine
gore anlaml farklilagsma gostermemis oldugu, ana dili, Tiirkiye’de kalma siiresi ve
Tiirkceyi Ogrenme amaci degiskenlerine gore anlamli farklilagma gosterdigi

' Bu makale, 1. yazarin hazirladig1 yiiksek lisans tezinden iiretilmis olup 29
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bulgularina ulagilmistir. Sonrasinda grencilerin anne ve babalarinin egitim diizeyleri
ile aldiklar1 puanlarin her bir boliim icin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilasma gosterdigi bulgusuna ulasilmistir. Tiirkce bir yayin okuma siklift ile
Ogrenci puanlar arasinda da farklilasma goriilmiistiir. Sonug olarak cinsiyet faktorii
ogrencilerin sifat-fiil kullanim durumlar {izerine bir etkiye sahip degildir. Tirkgce ile
koken birligi olan dillerin konusurlarinin daha basarili oldugu sonucuna varilmistir.
Tiirkiye’de kalma siiresinin artmasi ile dgrencilerin basarisini arttirdigi sonucuna
ulagilmistir. Anne ve babanin egitim diizeyinin artisi 6grencilerin almis olduklart
puanlar {izerine olumlu etkisi oldugu ve okuma siklig: arttik¢a 6grenci basarisinin da
arttigt sonuglarina ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dil Ogretimi, Tiirkge, Yabancilara Tiirkce Ogretimi,
Yazma Egitimi, Sifat-Fiil Kullanim1

Abstract

The purpose of this study is to examine the use of verbal adjectives in the
written expressions of learners of Turkish as a foreign language according to various
variables. It was prepared in line with the survey model of the quantitative research
methods and it has a descriptive feature. The research population were B2-level
students who were learning Turkish at Akdeniz University Turkish Teaching Centre.
The research sampling, on the other hand, consisted of 60 students who were having
training in this centre during the 2018-2019 academic year. Demographic information
form and composition papers were used as data gathering tools. The data were
collected at different times by letting the students perform an application once. During
the application, instructions were given and the students were asked to complete their
task. The written expression works were scored by two field specialists. The collected
data were interpreted by using quantitative data analysis techniques and Fleiss
KAPPA analysis, which is one of the interrater reliability calculation techniques, was
computed. The analysis techniques were decided after applying the normality test for
the independent variables "gender, mother tongue, residence time in Turkey,
objectives to learn Turkish, mother education level, father education level and
frequency of reading a Turkish publication" of the research separately. According to
the findings, it was found that the students’ scores in the rubrics, which was prepared
to measure verbal adjective use of the students, did not show statistically meaningful
difference according to the gender. However, it significantly differed based on the
mother tongue, the residence time in Turkey and the objectives to learn Turkish.
Moreover, it was revealed that their scores in each section meaningfully differed
according to the mother-father education level of the students. There was also a
difference between the frequency of reading a Turkish publication and students’
scores in the rubric. As a result, the gender factor had no effect on the verbal adjective
use of the students. It was concluded that the speakers of Turkish origin languages
were more successful. In addition, it was revealed that as the residence time in Turkey
got longer, the students’ success also increased. It was finally concluded that the
increase in the educational level of the parents had a positive effect on the scores of
the students and the students’ success increased as the frequency of reading a Turkish
publication.

Keywords: Language education, Turkish, Teaching Turkish to Foreigners,
Teaching Writing, Use of verbal adjectives
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Giris

Insanlar arasi iletisimi saglamasi ve bilgi birikimini miimkiin kilip
toplumlarin ilerlemesine olanak tanimasi gibi nedenlerle biiyiik 6nem tasiyan
dilin, pek ¢ok tanimi mevcuttur. Aksan’in ifadesiyle (2015, s.11) dil, gerek
insan gerek toplum, gerekse insan ve toplumdan ayr diigiiniilemeyecek olan
bilim, sanat, teknik gibi biitlin alanlarla ilgili bulunan, ayn1 zamanda onlar1
olusturan bir kurumdur. Ergin (2013, s.3) ise dili, insanlar arasinda anlagmay1
saglayan tabil bir vasita, kendisine mahsus kanunlari olan ve ancak bu
kanunlar ¢ergevesinde gelisen canli bir varlik, temeli bilinmeyen zamanlarda
atilmis bir gizli antlagmalar sistemi, seslerden Oriilmiis ictimai bir miiessese
olarak tanimlar. Bu tanimlardan anlasilacagi iizere insan ve dil arasinda
onemli bir bag vardir. Tarihi siire¢ igerisinde toplumlarin sosyal, bilimsel ve
sanatsal acilardan ilerleyisi bu gelismelerin gelecek nesillere aktarilmasi
ihtiyacin1 da beraberinde getirmis olmakla birlikte giiniimiiz medeniyetlerinin
de temelini olusturmustur.

Tiirk dilinin, yabanci dil olarak 6gretiminin ¢ok eskilere dayandigi
bilinmesinin yani sira yiizyillar boyunca bu alanda pek c¢ok eser kaleme
almmustir. Bu eserlerin ilki olma 6zelligini tagiyan eser ise, XI. ylizyilda
Kasgarli Mahmud’un yazmis oldugu Divanu Lugéti’t-Tiirk adli eserdir.

Tiirk dili, gliniimiizde de diinya {izerinde 6grenilmek istenen dillerden
birisi olarak Onemini arttirmaktadir. Bu baglamda iilkemizde, yabanci dil
olarak Tiirkge 6gretimi ihtiyacini karsilamak amaciyla, Tiirkce Ogretimi
Uygulama ve Arastirma Merkezleri (TOMER) kurulmustur. Diinyanin farkli
yerlerinden 6grenciler, dilimizi 6grenmek amaciyla iilkemize gelmekte ve bu
kurumlar araciligiyla hem dilimizi 6grenmekte hem de kiiltiiriimiizii
tanimaktadirlar.

1. Tiirkcenin Yabanci Dil Olarak Ogretiminde Yazma Egitimi

Yabanci uyruklu &grencilere yazma becerisi kazandirma s6z konusu
oldugunda, bu becerinin hedef dilde planlanmasi ve aligkanlik haline
dontstiiriilmesi zahmetli ve zor olmaktadir (Maden, Dincel ve Maden, 2015,
$.748). Yazili anlatim caligmalar1 yabanci bir dili 6grenenlerin, duygu ve
diisiincelerini 6grenmekte olduklar1 dilin kurallarin1 da gozeterek yeterli
sozciik bilgisi ve bigim bilgisi gibi pek ¢ok unsur ile beraber diizenlemelerini
icerdigi i¢in Ogrenciler tarafindan zor olarak ifade edilebilmektedir. Bunun
yani sira Ogrencilerin giidiillenme eksikligi ile beraber yazili anlatim
caligmalar1 esnasinda kaygi duymalart da yazma becerisinin gelisimini
olumsuz yonde etkileyebilir. Bu zorluklarin iistesinden gelinebilmesinde
ogretmenlerin 6nemli rolii oldugu yadsinamaz. Farkli 6gretim tekniklerinin
kullanilmasi ile yazma caligmalarinin daha verimli ve ilgi ¢ekici yapilmasi
saglanabilir.
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Yazili anlatim ¢alismalarinin olusturulmasinda dil bilgisi unsurlarinin
bilinmesi de ¢ok énemli bir konudur. Aytas ve Cegen’e (2010, s.78) gore dil
bilgisi, temel dil becerileri olan “okuma, yazma, konusma ve dinleme”den
farkli olarak “dilin kurallar manzumesi” seklinde tanimlanabilecek bir alandir.
Bununla birlikte anlama ve anlatma becerilerinin, dil bilgisi 0gretimi
sayesinde gelisen alanlar oldugu bilinmektedir. Dil bilgisi 6gretimi ile birlikte
dilinin kurallarim1 6grenen bireyler, yap1 ve anlam bakimindan dogru ciimleler
kurarak anlatmaya c¢alistigi bir durumu veya fikri etkili bicimde ifade
edebilirler.

Dil bilgisi unsurlar1 arasinda sifat-fiiller de ©6nemli bir konuyu
olusturmaktadir. Karasoy, Yavuz, Direkci ve Kayasandik (2016, s.152) sifat-
fiillerin, fiil kok ve govdelerine getirilen ekler yoluyla olusturulan gegici
sifatlar oldugunu ifade etmislerdir. Ogrenciler temel diizeylerden itibaren
Tiirk dilinin gramer kurallar1 igerisinde yer alan sifat-fiil yapilarim
sezmelerinin yani sira sifat-fiiller konusu B2 diizeyinde islenen bir dil bilgisi
konusudur. Bireyler konu ile ilgili yeterli alistirma ¢aligmalar1 yaptiktan sonra
yazili anlatimlarinda bunlar1 kullanabilmekte ve daha etkili bigimde
kendilerini ifade etme becerisi kazanabilmektedirler.

2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci Tiirk dilini yabanci dil olarak 6grenmek amaciyla
iilkemize gelen yabanci 6grencilerin yazili anlatimlarini ve bunlarda sifat-fiil
kullanimlarmi, cinsiyet, ana dil, Tiirkiye’de kalma siiresi, Tiirk¢eyi 6grenme
amaci, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi ve Tiirk¢e bir yayin okuma
siklig1 degiskenlerine gore incelemek ve degerlendirmektir.

3. Problem Durumu

Arastirmanin  problemi, Akdeniz Universitesi Tiirke Ogretimi
Uygulama ve Arastirma Merkezi’nde 6grenim goren B2 diizeyi 6grencilerinin
yazili anlatimlar ve bunlarda sifat-fiil kullanimlarini ortaya ¢ikarmaktir.

Aragtirmanin problemine cevabini bulabilmek i¢in;

Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenenlerin yazili anlatimlar ve bunlarda
sifat-fiil kullanimlars;

1. Cinsiyetlerine, 2. Ana dillerine,
3. Tiirkiye’de kalma siirelerine, 4. Tirk¢e 6grenme amacina,
5. Anne egitim durumlarina, 6. Baba egitim durumlarina,

7. Ogrencilerin Tiirk¢e yayin (kitap, dergi, gazete vs.) okuma sikligma
gore degisiklik gostermekte midir? alt problemlerine yanit aranmaistir.

4. Yontem

4.1. Arastirma Modeli
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Aragtirma, nicel arastirma yontemlerinden yorumlayici iliskisel tarama
modeline gore hazirlanan betimsel bir arastirmadir. “Genel tarama modelleri,
cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya
varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da
orneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir.”(Karasar, 2018, s.111).

4.2. Arastirma Grubu

Akdeniz Universitesi Tiirkge Ogretimi Uygulama ve Arastirma
Merkezi, aragtirmanin uygulanacagi merkez olarak seg¢ilmistir. Arastirmanin
evrenini B2 diizeyi 0grenciler olusturmaktadir. Sifat-fiil konusunda biitiin
bilgilerin verilmesi ve 6grencilerin bunlar1 igsellestirebilmeleri igin siire
tamimak adina diizeyin bitiminde uygulama calismasi yaptirilmistir.
Aragtirmanin 6rneklemini 60 6grenci olusturmustur.

4.3. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasmin oncesinde Akdeniz Universitesi Tiirkce
Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezinden 6grenci sayis1 gibi birtakim
konular iizerine bilgi toplanmistir. Arastirmanin verileri 2018-2019 egitim
ogretim yilinda 6grencilerden veri toplayabilmek i¢in gerekli izinler Akdeniz
TOMER’den alinarak veriler toplanmistir. Veriler B2 diizeyini bitirmis olan
ogrencilerden toplanmis olup yazili anlatim ¢aligmasinin tamamlamalar1 igin
bir ders saati siire taminmgtir. Ogrencilere uzman goriisii dogrultusunda
hazirlanan kompozisyon konularindan birini secerek yazili anlatim ¢aligmasi
yapmalar1 saglanmustir.

4.4. Yazih Anlatim Calismalarinin Degerlendirilmesi

Yazili anlatim ¢alismalarini degerlendirmede, Calp ve Calp’in (2016,
s.187) tarafindan gelistirilen yazili anlatim degerlendirme 6lgegi ve Kurt’un
(2017, s. 118) yazma becerisi degerlendirme 6lgegi temel alinarak, alinan
uzman goriisleri dogrultusunda maddeler eklenerek dereceli puanlama
anahtar1 olusturulmustur.

4.5. Verilerin Analizi

Aragtirmada toplanan veriler nicel veri analiz teknikleri kullanilarak
yorumlanmustir. Arastirma kapsaminda kullanilan dereceli puanlama anahtari
iic alan uzmani tarafindan puanlanmigtir. Puanlayicilarin her bir boliim igin
verdikleri puanlar puanlayicilar arasi giivenirlik analizinden kullanilmak
iizere SPSS 24.0 nicel veri analiz programina aktarilmistir. Ug ya da daha fazla
puanlayicinin yer almasi durumunda siklikla kullanilan puanlayicilar arasi
giivenirlik hesaplama tekniklerinden Fleiss KAPPA analizi uygulanmistir.
Ardindan arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri i¢in kayip deger ve
uc deger analizi yapilmistir. Bu analizin ardindan veri analiz siireglerine
devam edilmistir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri olan cinsiyet, ana dil,
Tiirkiye’de kalma siiresi, Tilirk¢eyi 6grenme amaci, anne egitim diizeyi, baba
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egitim diizeyi ve Tiirk¢e yaymn okuma sikli1 i¢in ayr1 ayr1 normallik testi
uygulanarak kullanilacak analiz teknigine karar verilmistir. Bagimsiz
degiskenlerden ana dil, Tiirkiye’de kalma siiresi ve kitap okuma sikliginda dil
ve anlatim béliimiine ait veriler normal dagilim gostermis, bu bdliim igin
bagimsiz orneklemler igin tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Diger
boéliimlere ait verilerin normal dagilim Oriintiisii sergilememesi iizerine
cinsiyet i¢in parametrik olmayan karsilastirma tekniklerinden Mann-Whitney
U testi, ana dil, Tiirkiye’de kalma siiresi, Tiitkceyi 6grenme amaci, anne
egitim diizeyi, baba egitim diizeyi ve kitap okuma siklig1 i¢in diger bir
parametrik olmayan karsilagtirma teknigi olan Kruskal Wallis testi
uygulanmigtir. Yapilan analizler sonucu elde edilen bulgular, istatistiksel
temelli olarak yorumlanmustir.

4.6. Sirhhiklar

Arastirmada elde edilen bulgular, diizey olarak B2 grubunda 6grenim
goren 60 6grenci ile sinirlandirilmstir.

5. Bulgular

Bu boliimde aragtirmanin bulgular1 ve yorumlarma yer verilmistir.
Bulgu ve yorumlardaki sifat-fiil (1) boliimii sifat-fillerin islevlerini bilmeyi,
sifat-fiil (2) boliimii sifat-fiil eklerinin yaziliglarin1 dogru kullanmayn, sifat-fiil
(3) bolimii sifat-fiil eklerini climlenin anlamina uygun kullanmay1, sifat-fiil
(4) boliimii sifat-fiil ekleriyle diger ekler arasindaki farki kavramay1 ve sifat-
fiil (5) bolimii sifat-fiil eklerini s6z dizimine uygun kullanmay1 ifade
etmektedir.

5.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

5.1.1. Yabanc Dil Olarak Tiirkce g")grenenlerin Yazihh Anlatimlar
ve Bunlarda Sifat-Fiil Kullanimlari ile Ogrencilerin Cinsiyetlerine
Iliskin Bulgular ve Yorum

Bu boliimde “yabanci dil olarak Tiirkge 6grenenlerin yazili anlatimlari
ve bunlarda sifat-fiil kullanimlar1 cinsiyete gore degisiklik gostermekte
midir?” alt problemine cevap aranmistir. Bu alt problemle ilgili olarak
cinsiyete gore normallik testi sonuclari tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Cinsiyete gére normallik testi sonuglari

Shapiro-Wilk

Cinsiyet W «d p
Bicim/Goriiniim Kiz ,884 29 ,004
Erkek ,889 31 ,004
Yazim-Noktalama Kiz ,892 29 ,006
Erkek ,908 31 ,012
Dil ve Anlatim Kiz ,869 29 ,002
Erkek ,889 31 ,004
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Sifat-fiil (toplam) Kiz ,907 29 ,014
Erkek 915 31 ,018
Sifat-fiil (1) Kiz 916 29 ,024
Erkek ,925 31 ,032
Sifat-fiil (2) Kiz ,878 29 ,003
Erkek ,897 31 ,006
Sifat-fiil (3) Kiz ,901 29 ,010
Erkek ,922 31 ,026
Sifat-fiil (4) Kiz ,926 29 ,042
Erkek 925 31 ,032
Sifat-fiil (5) Kiz ,904 29 ,012
Erkek ,868 31 ,001

Tablo 1’de katilmecilarin cinsiyetine gdére normallik testi sonuglari
verilmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin baz1 arastirmacilara gére 50, bazilarina
gore ise 35’in altinda olmasi durumunda Shapiro-Wilk normallik testinin
kullanilmasinin dnerilmesi nedeniyle ilgili tabloda sadece bu teste ait bulgular
verilmistir. Yukaridaki tabloda da goriildiigili gibi ele alinan her bir boliimde
anlamlilik degeri ,05’in altindadir (p <,05). Bu nedenle, katilimcilarin cinsiyet
degiskeni bakimindan normal dagilim Oriintiisii sergilememektedir. Elde
edilen bu bulgulara gore katilimcilarin cinsiyet degiskeni bakimindan
karsilagtirmasinda parametrik olmayan karsilagtirma testlerinden Mann
Whitney U testi kullanilacaktir (bkz. Tablo 2).

Tablo 2: Cinsiyete gére Mann Whitney U testi sonuglari

Cinsiyet S or tigzr‘nam Sira Toplam U p

Bicim/Goriiniim Kiz 29 30,22 876,50 441,500 ,905
Erkek 31 30,76 953,50

Yazim- Kiz 29 30,60 887,50 446,500 ,964

Noktalama Erkek 31 30,40 942,50

Dil ve Anlatim  Kiz 29 30,19 875,50 440,500 ,894
Erkek 31 30,79 954,50

Sifat-fiil (toplam) Kiz 29 29,95 868,50 433,500 ,813
Erkek 31 31,02 961,50

Sifat-fiil (1) Kiz 29 30,05 871,50 436,500 ,846
Erkek 31 30,92 958,50

Sifat-fiil (2) Kiz 29 29,21 847,00 412,000 ,575
Erkek 31 31,71 983,00

Sifat-fiil (3) Kiz 29 30,47 883,50 448,500 ,988
Erkek 31 30,53 946,50

Sifat-fiil (4) Kiz 29 30,21 876,00 441,000 ,898
Erkek 31 30,77 954,00

Sifat-fiil (5) Kiz 29 29,05 842,50 407,500 ,528
Erkek 31 31,85 987,50
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Tablo 2’de katilimcilarin arastirmada kullanilan dereceli puanlama
anahtarindaki her bir bdliime ait puanlarinin cinsiyete gore analiz sonuglari
verilmistir. Ilgili tablo incelendiginde, katilimcilarin béliimlerden aldiklar
puanlarin  [(Bigim/Diizen) U=441,500, p>,05)], [(Yazim-Noktalama)
U=446,500, p>,05)], [(Dil ve Anlatim) U=440,500, p>,05)], [(Stfat-fiil
toplam) U=433,500, p>,05)], [(Sifat-fiil 1) U=436,500, p>,05)], [(Sifat-fiil 2)
U=412,500, p>,05)], [(Stfat-fiil 3) U=448,500, p>,05)], [(Sifat-fiil 4)
U=441,000, p>,05)], [(Stfar-fiil 5) U=407,500, p>,05)] kadm-erkek
katilimcilar arasinda anlamli farklilagsma gostermedigi goriilmektedir. Bagka
bir deyisle, cinsiyet ayrimi1 yapilmadiginda, katilimcilarin dereceli puanlama
anahtarindan elde ettikleri puanlar cinsiyete gore degismemektedir.

5.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

5.2.1. Yabana Dil Olarak Tiirkc;eu(")grenenlerin Yazih Anlatimlar
ve Bunlarda Sifat-Fiil Kullamimlari ile Ogrencilerin Ana Dillerine iliskin
Bulgular ve Yorum

Bu boliimde “yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerin yazili anlatimlari
ve bunlarda sifat-fiil kullanimlar1 ana dillerine gore degisiklik gdstermekte
midir?” alt problemine cevap aranmistir. Bu alt problemle ilgili olarak
ogrencilerin ana diline gore normallik testi sonuglari tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3: Katilimcilarin ana diline gore normallik testi sonuglari

Ana dil Shapiroe-Wilk Shapiro-Wilk

W sd P Ana dil i sd p
Bicim/ Farsga ,797 8,027  Sifat-fiil (3) Farsga 939 8 ,600
Goriinilm Arapca 818 7,062 Arapca ,893 7 ,288
Kirgizca ,730 10 ,002 Kirgizca ,649 10 ,000
Fransizca ,728 7 ,007 Fransizca ,759 7 ,016
Tirkmence ,847 13 ,026 Tirkmence ,770 13,003
Rusca ,496 6,000 Rusca ,821 6 ,090
Kazak¢a ,695 9 001 Kazak¢a  ,838 9 ,055
Yazim- Farsga ,771. 8,014 Sifat-fiil (4) Farsga 881 8 ,193
Noktalama Arapca 719 7,006 Arapga ,657 7 ,001
Kirgizca  ,806 10 ,017 Kirgizca ,756 10,004
Fransizca ,742 7 ,010 Fransizca ,600 7 ,000
Tirkmence ,747 13 ,002 Tirkmence ,811 13,009
Rusga 683 6 ,004 Kazak¢a  ,707 9 ,002

Kazak¢a 775 9 011
Dil ve Farsca ,878 8 ,181  Sifat-fiil (5) Farsca ,859 8 117

Anlatim  Arapca 934 7 582 Arapga 870 7 ,185
Kirgizca 931 10 ,463 Kirgizca ,509 10 ,000
Fransizca ,937 7 ,611 Fransizca ,840 7 ,099
Tirkmence ,942 13 ,489 Tirkmence ,531 13,000
Ruscga 956 6 ,790 Rusca ,700 6 ,006
Kazak¢a 919 9 382 Kazak¢a  ,655 9 ,000
Sifat-fiill  Farsga ,881 8 ,193  Sifat-fiil Farsca 919 8 ,422
€)) Arapca ,453 7,000 (toplam) Arapca ,860 7 ,150
Kirgizea ,790 10 ,011 Kirgizca 932 10 465
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Fransizca ,732 7 ,008 Fransizca ,873 7 ,196
Tirkmence ,734 13 ,001 Tirkmence ,662 13,000
Kazak¢a  ,758 ,007 Rusca ,869 6 ,223
Sifat-fiill  Farsga ,641 8 ,000
?2) Arapca 930 7,550
Kirgizca ,729 10 ,002
Fransizca ,664 7 ,001
Tirkmence ,706 13 ,001
Rusca 822 6,091
Kazak¢a ,853 9 080

Tablo 3’te katilimcilarin ana dillerine gére normallik testi sonuglari
verilmistir. Tlgili tabloda da goriildiigii gibi her bir degiskene ait katilime1
sayis1 alt sinir olan 35’in altindadir. Bu nedenle, Shapiro-Wilk normallik testi
bulgulart verilmistir. Mevcut tablo incelendiginde, dil ve anlatim bdliimii
disindaki her bolimde en az bir degiskenin ,05’in altinda oldugu
goriilmektedir. (p <,05). Dil ve anlatim boliimde ise biitiin degiskenler icin
anlamlilik degeri ,05’in istiindedir (p >,05). Bu durumda, katilimcilarin ana
dilleri arasinda anlamli bir farklilagma olup olmadigini 6grenmek igin dil ve
anlatim boliime bagimsiz drneklemler i¢in tek yonlil varyans analizi, diger
boliimlere ise parametrik olmayan karsilagtirma testlerinden Kruskal Wallis

testi uygulanacaktir.

Tablo 2: Katilimcilarin ana diline gére Kruskal Wallis Testi sonuglari

Ana dil S Sira Ortalamasi H P
Bicim /Diizen  Farsca 8 9,19 54,793 ,000
Arapca 7 6,64
Kirgizca 10 52,45
Fransizca 7 21,00
Tiirkmence 13 45,73
Rusga 6 23,17
Kazak¢a 9 33,89
Yazim- Farsca 8 7,38 53,271 ,000
Noktalama Arapca 7 8,71
Kirgizca 10 49,70
Fransizca 7 22,00
Tirkmence 13 47,38
Rusga 6 22,00
Kazak¢a 9 34,56
Sifat-fiil (1) Farsca 8 6,56 53,362 ,000
Arapca 7 9,64
Kirgizca 10 49,30
Fransizca 7 21,00
Tirkmence 13 47,62
Rusga 6 24,00
Kazakga 9 34,11
Sifat-fiil (2) Farsca 8 7,94 51,520 ,000
Arapca 7 12,29
Kirgizca 10 4925
Fransizca 7 17,50
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Ana dil S Sira Ortalamasi H P
Tirkmence 13 47,62
Rusga 6 22,83
Kazakga 9 34,39
Sifat-fiil (3) Farsga 8 8,19 52,115 ,000
Arapca 7 9,43
Kirgizca 10 51,20
Fransizca 7 20,93
Tirkmence 13 46,08
Rusga 6 22,83
Kazak¢a 9 33,78
Sifat-fiil (4) Farsca 8 6,38 52,643 ,000
Arapga 7 10,00
Kirgizca 10 51,20
Fransizca 7 23,14
Tirkmence 13 46,08
Rusga 6 26,00
Kazakga 9 31,11
Sifat-fiil (5) Farsga 8 6,06 54,775 ,000
Arapca 7 11,79
Kirgizca 10 49,40
Fransizca 7 20,14
Tirkmence 13 48,31
Rusga 6 22,33
Kazakga 9 33,56
Sifat-fiil Farsca 8 6,88 53,296 ,000
(toplam) Arapga 7 9,29
Kirgizca 10 50,55
Fransizca 7 19,36
Tiirkmence 13 46,65
Rusga 6 25,08
Kazakga 9 34,67

Tablo 4’te normal dagilim oriintiisii sergilemeyen boliimler i¢in Kruskal
Wallis karsilagtirma testi sonuglari verilmistir. Tabloda gosterilen bulgulara
baktigimizda, katilimcilarin ana dillerine gore her bolim igin anlamli
farklilagma goriilmektedir (p <,05). Bu farklilagmanin ana diller arasinda nasil
bir sira izledigine bakildiginda sifat-fiile ait her bir alt boyutta ve toplam
puanda Kirgiz Tiirk¢esi —Tiirkmen Tiirkgesi —Kazak Tiirk¢esi-Rusca-
Fransizca-Arapga-Farsga seklinde olmustur. Yazim ve noktalama boliimde de
ayni sira meydana gelirken Rusca ve Fransizca dilleri arasinda herhangi bir
fark meydana gelmemistir. Bigim/diizen boliimde de yine benzer bulgular
ortaya ¢ikmus, siralamadaki tek farklilik son siradaki Arapga diliyle bir dnceki
siradaki Farscanin yerinin degismesi olmustur. Bu bulgulardan hareketle,
Kirgiz Tirkgesini konusan katilimcilar en basarili grup olurken, Arapga ve
Farsg¢a dilini konusan katilimeilar diger dillere nazaran daha diisiik puanlar
elde etmistir.

Tablo 3: Varyanslarin homojenligi testi (dil ve anlatim)
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Levene Testi sd1 Sd2 p

1,744 6 53 ,129

Tablo 5’te bagimsiz Orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizinin
varsayimlarindan birisi olan levene varyanslarin homojenligi testi sonuglari
verilmistir. Levene testi sonuglarina gore, dil ve anlatim bdliimiiniin
anlamlilik degeri ,05’ten biylktir (DA=.129, p >,05). Bu nedenle,
varyanslarin homojenligi varsayimi saglanmis, bagimsiz érneklemler icin tek
yonlii varyans analizi i¢in gerekli kosullar yerine getirilmistir.

Tablo 4: Bagimsiz 6rneklemler igin tek yonlii varyans analizi sonuglart (dil ve
anlatim)

Kareler Kareler

Toplami sd Ortalamasi ¥ P
Gruplar arasi 5575,856 6 929,309 277,494 ,000
Grup ici 177,494 53 3,349
Toplam 59

Tablo 6’da gosterilen tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore,
katilimeilarin anadilleri ile dil ve anlatim boliimiinden aldiklari puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliik  goriilmektedir  (F
(6,53)=277,494; p =,000).

Tablo 5: Post-hoc analizi sonuglari (dil ve anlatim)

. . . Ortalama
Dil ve Anlatim  (I) Anadil (I) Anadil Farki (I-IT) S P
Farsca Arapca -1,02964 94712 ,929
Tukey HSD Kirgizca Tirkmence 1,58246 ,76974 ,393

Tablo 7’de anadiller arasinda ikili karsilagtirmalara ait bulgular
verilmistir. Yapilan post-hoc analizinden elde edilen bulgulara gore Farsca-
Arapea (p=,929) ve Kirgiz Tiirkgesi-Tiirkmen Tiirkgesi (,393) dilleri arasinda
anlamh bir fark goriilmemis, diger dillerde fark anlamli olarak bulunmustur
(p <,05).

5.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

5.3.1. Yabana Dil Olarak Tiirkce (:)grenenlerin Yazih Anlatimlar
ve Bunlarda Sifat-Fiil Kullanimlar ile Ogrencilerin Tiirkiye’de Kalma
Siirelerine Iliskin Bulgular ve Yorum

Bu boliimde “yabanci dil olarak Tiirkge 6grenenlerin yazili anlatimlari
ve bunlarda sifat-fiil kullanimlan Tiirkiye’de kalma siirelerine gore degisiklik
gostermekte midir?” alt problemine cevap aranmistir. Bu alt problemle ilgili
olarak 6grencilerin Tiirkiye’de kalma stirelerine gore normallik testi sonuglari
tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 6: Tiirkiye’de kalma siiresine gore normallik testi sonuglari
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Kalma Shapiro-Wilk Shapiro-Wilk

siiresi W sd p Kfllm‘f‘ w sd p
siiresi
0-3  ,799 15 ,004 0-3 ,930 15 272
3-6  ,632 13 ,000 3-6 ,766 13 ,003
Bicim/Diizen 6-9 705 11 ,001  Sifat-fiil 3) 6-9 ,833 11 ,025
9-12 732 12 ,002 9-12  ,709 12 ,001
21-24 700 6 ,006 21-24 640 6 ,001
0-3  ,750 15 ,001 0-3 ,821 15 ,007
3-6 713 13 ,001 3-6 ,446 13 ,000
Yazim- .

Noktalama 6-9 727 11 ,001  Sifat-fiil (4) 6-9 727 11 ,001
9-12 778 12 ,005 9-12 746 12 ,002
21-24 496 6 ,000 21-24 683 6 ,004
0-3  ,946 15 464 0-3 ,902 15 ,103
Dil ve 3-6  ,947 13 ,547 . 3-6 ,790 13 ,005
Anlatim 6-9 921 11 , 328 Sifat-fiil (5) 6-9 ,625 11 ,000
9-12 948 12 614 9-12 465 12 ,000
21-24 838 6 126 21-24 496 6 ,000
0-3 717 15 ,000 0-3 ,929 15 ,265
3-6  ,552 13 ,000 Sfat-fiil 3-6 ,868 13 ,049
Sifat-fiil (1) 6-9 ,824 11 ,019 (toplam) 6-9 ,930 11 413
9-12  ,667 12 ,000 p 9-12 931 12 ,394
21-24 640 6 ,001 21-24 841 6 ,132

03 816 15 ,006
36 806 13 ,008

Sifat-fiil 2) 69 ,862 11 ,062
9-12 ,597 12,000

2124 496 6 ,000

Tablo 8’de katilimeilarin Tiirkiye’de kalma siiresine gore normallik testi
sonuglar1 verilmistir. Béliimlere ait anlamlilik degerleri (p) incelendiginde, dil
ve anlatim boliimii digindaki boliimlerin anlamlilik degeri en az bir
degiskende ,05’in altinda oldugu goriilmektedir. Bu yiizden, katilimcilarin
Tiirkiye’de kalma siireleri ile aldiklar1 puanlar arasinda karsilastirma yapmak
amaciyla dil ve anlatim boliimiinde bagimsiz 6érneklemler i¢in varyans analizi,
diger bolimlerde ise parametrik olmayan karsilastirma testlerinden Kruskal
Wallis testi uygulanacaktir.

Tablo 7: Katilimcilarin Tiirkiye’de kalma siiresine gore Kruskal Wallis testi sonuglari

Kalma siiresi S Sira H p
Ortalamasi
Bi¢im /Diizen 0-3 15 8,00 55,761 ,000
3-6 13 22,00
6-9 11 34,00
9-12 12 48,92
12-15 1 48,50
18-21 1 42,50
21-24 6 52,75
24+ 1 55,50
Yazim- 0-3 15 8,00 55,572 ,000
Noktalama  3-6 13 22,00
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6-9 11 34,00
9-12 12 48,75
12-15 1 47,50
18-21 1 47,50
21-24 6 53,75
24+ 1 47,50
Sifat-fiil (1)  0-3 15 8,00 55,517 ,000
3-6 13 22,38
6-9 11 33,68
9-12 12 51,00
12-15 1 55,00
18-21 1 41,50
21-24 6 49,00
24+ 1 46,00
Sifat-fiil 2) 0-3 15 9,97 53,462 ,000
3-6 13 19,96
6-9 11 34,00
9-12 12 50,46
12-15 1 39,00
18-21 1 45,00
21-24 6 52,08
24+ 1 45,00
Sifat-fiil 3)  0-3 15 8,77 53,984 ,000
3-6 13 21,81
6-9 11 33,18
9-12 12 49,67
12-15 1 54,00
18-21 1 54,00
21-24 6 50,00
24+ 1 46,00
Sifat-fiil (4)  0-3 15 8,07 54,479 ,000
3-6 13 24,46
6-9 11 31,00
9-12 12 50,00
12-15 1 56,00
18-21 1 44,00
21-24 6 50,00
24+ 1 50,00
Sifat-fiil (5) 0-3 15 8,73 55,492 ,000
3-6 13 21,15
6-9 11 34,00
9-12 12 49,75
12-15 | 51,50
18-21 1 51,50
21-24 6 49,75
24+ 1 51,50
Sifat-fiil 0-3 15 8,00 54,883 ,000
(toplam) 3-6 13 22,00
6-9 11 34,00
9-12 12 50,00
12-15 | 51,50
18-21 1 43,00
21-24 6 51,08
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24+ 1 49,00
Total 60

Tablo 9’da katilimeilarin Tiirkiye’de kalma siireleri ile aldiklar1 puanlar
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi bulgulari
sunulmustur. Test sonuglarina gore boliimlere ait anlamlilik degerinin ,05’in
altinda oldugu bulunmustur. Bu bulgu, katilimcilarin aldiklar1 puanlarin
Tiirkiye’de kaldiklar1 siireye gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilagtig1 seklinde yorumlanabilir. Kalma siireleri ile ilgili detayli inceleme
sonucu, en diigiik puan ortalamasina sahip olan katilimcilarin 0-3 araliginda
Tirkiye’de kalma secenegini isaretleyenlerin oldugu ortaya ¢ikmistir. En
yiiksek puan degerlerine sahip olan ise 24+ aydir Tiirkiye’de kaldigini beyan
eden katilimcilar olmustur.

Tablo 8: Varyanslarin homojenligi testi (dil ve anlatim)

Levene Testi sd1 sd2 p
1,904 4 52 ,124

Tablo 10°da bagimsiz orneklemler icin tek yonlii varyans analizinin
varsayimlarindan birisi olan levene varyanslarin homojenligi testi sonuglari
verilmigtir. Levene testi sonuglarma gore, dil ve anlatim bdliimiiniin
anlamlilik degeri ,05’ten biylktir (DA=.124, p >,05). Bu nedenle,
varyanslarin homojenligi varsayimi saglanmis, bagimsiz 6rneklemler i¢in tek
yonlii varyans analizi igin gerekli kosullar yerine getirilmistir.

Tablo 9: Bagimsiz 6rneklemler igin tek yonlii varyans analizi sonuglari (dil ve
anlatim)

Kareler Kareler

Toplam sd Ortalamasi ¥ P
Gruplar arasi 5264,732 4 1316,183 369,473 ,000
Grup ici 185,241 52 3,562
Toplam 56

Tablo 11°de verilen bagimsiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi
sonuglarina gore, katilimcilarin Tiirkiye’de kalma siireleri ile dil ve anlatim
boliimiinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
gorlilmektedir (F (4,52)=369,473; p =,000).

Tablo 10: Post-hoc analizi sonuglari (dil ve anlatim)

Dil ve Anlatim Kalma Kalma Ortalama S
siiresi (I) siiresi (I) Farki  (I-II) p

Tukey HSD 9-12 21-24 -,77833 ,94371 922

Tablo 12’de katilimecilarin Tiirkiye’de kalma siireleri arasindaki ikili
karsilastirmalara ait bulgular verilmistir. Yapilan post-hoc analizinden elde
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edilen bulgulara goére 9-12-21-24 (p=,922) kalma siireleri arasinda anlamli bir
fark goriilmemis, diger siirelerde fark anlamli olarak bulunmustur (p <,05).

5.4. Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

5.4.1. Yabana Dil Olarak Tiirkce Qgrenenlerin Yazih An_!atlmlarl
ve Bunlarda Sifat-Fiil Kullanimlan ile Ogrencilerin Tiirkce Ogrenme
Amacina iliskin Bulgular ve Yorum

Bu boéliimde “yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerin yazili anlatimlari
ve bunlarda sifat-fiil kullanimlan Tiirkce 6grenme amacina gore degisiklik
gostermekte midir?” alt problemine cevap aranmistir. Bu alt problemle ilgili
olarak 6grencilerin Tiirk¢e 6grenme amacina gore normallik testi sonuglari
tablo 13’te gosterilmistir.

Tablo 11: Tirkgeyi 6grenme amacina gore normallik testi sonuglart

Ogrenme Amaci Shapiro-Wilk

W sd p

Is bulma ,902 31 ,008
Bicim/Diizen Seyahat etme

Egitim ,031 26 ,000

Is bulma ,934 31 ,058
Yazim-Noktalama Seyahat etme

Egitim ,677 26 ,000

Is bulma 912 31 ,015
Dil ve Anlatim Seyahat etme

Egitim ,542 26 ,000

Is bulma 931 31 ,045
Sifat-fiil (Toplam) Seyahat etme

Egitim ,658 26 ,000

Is bulma ,930 31 ,044
Sifat-fiil (1) Seyahat etme

Egitim ,674 26 ,000

Is bulma ,949 31 ,145
Sifat-fiil (2) Seyahat etme

Egitim ,698 26 ,000

Is bulma 928 31 ,039
Sifat-fiil (3) Seyahat etme

Egitim ,746 26 ,000

Is bulma ,950 31 ,161
Sifat-fiil (4) Seyahat etme

Egitim ,506 26 ,000

Is bulma ,956 31 231
Sifat-fiil (5) Seyahat etme

Egitim ,615 26 ,000

Tablo 13’te katilimcilarin Tiirk¢eyi 6grenme amacina gore normallik
testi bulgular1 verilmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin her bir degisken igin alt
sinif olan 35°ten kii¢lik olmas1 nedeniyle Shapiro-Wilk normal testi bulgulart
dikkate alinmis, tabloda da goriildiigli gibi boliimlere ait anlamlilik degerinin
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en az bir degisken i¢in ,05’in altinda olmasi nedeniyle dagilimin normal
olmadig1r sonucuna ulagilmistir. Bu sonugtan hareketle, katilimcilarin
Tiirk¢eyi 6grenme amaglari ile aldiklart puanlar arasindaki iligkiyi incelemek
amaciyla parametrik olmayan karsilastirma testlerinden Kruskal Wallis testi
kullanilacaktir.

Tablo 12: Tirkgeyi 6grenme amacina gore Kruskal Wallis testi sonuglari

Tiirkceyi Ogrenme Sira u
Amaci Ortalamasi P
Bicim /Diizen Is bulma 31 19,24 36,668 ,000
Seyahat etme 2 13,25
Tirk kiiltiirtinii tanima 1 12,50
Egitim 26 45,94
Yazim- Is bulma 31 18,98 36,248 ,000
Noktalama  Seyahat etme 2 18,25
Tirk kilttirinii tanima 1 11,50
Egitim 26 45,90
Dil ve Is bulma 31 18,73 37,400 ,000
Anlatim Seyahat etme 2 17,75
Tirk kiiltiirtinii tanima 1 12,00
Egitim 26 46,23
Sifat-fiil (1)  Is bulma 31 19,37 36,322 ,000
Seyahat etme 2 13,75
Tirk kilttirini tanima 1 11,00
Egitim 26 45,81
Sifat-fiil 2)  Is bulma 31 19,44 33,592 ,000
Seyahat etme 2 18,00
Tiirk kiltlirinii tanima 1 14,50
Egitim 26 45,27
Sifat-fiil (3)  Is bulma 31 19,55 34,030 ,000
Seyahat etme 2 14,75
Tirk kilttirini tanima 1 15,00
Egitim 26 45,37
Sifat-fiil (4)  Is bulma 31 20,18 30,871 ,000
Seyahat etme 2 18,25
Tiirk kiiltlirinii tanima 1 10,50
Egitim 26 44,52
Sifat-fiil (5)  Is bulma 31 19,35 36,866 ,000
Seyahat etme 2 14,50
Tirk kiiltiirtinii tanima 1 10,00
Egitim 26 45,81
Sifat-fiil Is bulma 31 19,69 33,669 ,000
(toplam) Seyahat etme 2 14,00
Tirk kilttirinii tanima 1 12,00
Egitim 26 45,37
Toplam 60

Tablo 14’te katilimeilarin Tiirkgeyi 6grenme amaciyla aldiklar puanlar
arasindaki iliskiyi test etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testine ait
bulgular verilmistir. Tabloda yer alan anlamlilik degerlerine bakildiginda, her
bir boliim i¢in anlamlilik degerinin ,05’in altinda oldugu goériillmektedir. Bu
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bulgu, katilimcilarin Tirk¢eyi 6grenme amagclari ile aldiklart puanlar arasinda
anlaml bir iligkinin oldugunu gostermektedir (p <,05). Katilimcilarm aldiklar
puanlarin Tiirk¢eyi O0grenme amacina gore nasil degistigine ait verilere
baktigimizda sifat-fiil (3) boliimii disindaki biitiin boliimlerde egitim-is-
seyahat-Tiirk kiiltiiriinii tanima seklinde bir sira olugmaktadir. Sifat-fiil (3)
boliimiinde ise egitim-ig-Tiirk kiiltiinii tanima-seyahat seklinde siralama
olusmustur. Bu bulgulara gore, egitim amacglh Tiirkgeyi 6grenen katilimceilar
en yiiksek puanlart elde ederken Tirk kiiltliriinii tanima ve seyahat amagl
Tiirkge 6grenenler en diisiik puan alan katilimeilar olmustur.

5.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

5.5.1. Yabana1 Dil Olarak Tiirkce Ogrenenlerin Yazih Anlatimlar
ve Bunlarda Sifat-Fiil Kullanimlari ile Anne Egitim Durumlarina iliskin
Bulgular ve Yorum

Bu boliimde “yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerin yazili anlatimlari
ve bunlarda sifat-fiil kullanimlar1 annenin egitim durumlarina gore degisiklik
gostermekte midir?” alt problemine cevap aranmistir. Bu alt problemle ilgili
olarak anne egitim durumlarina gére normallik testi sonuglar tablo 15°te
gosterilmistir.

Tablo 13: Anne egitim diizeyine gére normallik testi sonuglar

Anne Egitim  Shapiro-Wilk Shapiro-ilk
W sd p W sd p

Bicim/Diizen Hig gitmedi ,863 4,271 Sifat-fiil (3) ,893 4 397
Ilkokul ,842 15 ,013 912 15 ,144
Ortaokul 4529 ,000 ,888 9,190
Lise ,887 18 ,035 ,796 18 ,001
Yiiksek lisans ,682 12 ,001 , 737 12,002
Doktora

Yazim-Noktalama Hig¢ gitmedi ,864 4 274 Sifat-fiil (4) 948 4 706
Tlkokul ,884 15 ,054 ,885 15 ,057
Ortaokul , 763 19,008 ,570. 9,000
Lise ,850 18 ,008 ,863 18 ,014
Yiiksek lisans ,846 12 ,032 , 737 12,002

Dil ve Anlatim Hig gitmedi 980 4,904 Sifat-fiil (5) ,826 4,158
ilkokul ,901 15 ,099 ,936 15 ,333
Ortaokul ,680 9,001 ,766 9,008
Lise ,949 18 ,406 ,775 18 ,001
Yiiksek lisans  ,933 12 417 ,465 12,000
Doktora

Sifat-fiil (1) Hig gitmedi ,849 4 222 Sifat-fiil (toplam) ,902 4 442
ilkokul 914 15 ,157 916 15 ,168
Ortaokul ,570 19,000 ,882 9,167
Lise ,886 18 ,033 ,803 18 ,002
Yiksek lisans ,768 12 ,004 921 12,295
Doktora

Sifat-fiil (2) Hig gitmedi 863 4 271
Ilkokul , 801 15,004
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Ortaokul 869 9,119
Lise ,867 18 ,016
Yiiksek lisans  ,680 12 ,001
Doktora

Tablo 15°te katilimcilarin annelerinin egitim diizeylerine gore normallik
testi bulgular1 verilmistir. Yapilan Shapiro-Wilk testi sonuglarina gore, her bir
boliimdeki degiskenlerden en az birine ait anlamlilik degeri (p) ,05’in altinda
olmasi nedeniyle, veriler normal dagilim géstermektedir (p <,05). Bu yiizden,
katilimcilarin anne egitim diizeyleri ile aldiklar1 puanlar arasindaki iliskiyi test
etmek amaciyla parametrik olmayan bir karsilagma testi olan Kruskal Wallis
testi uygulanacaktir.

Tablo 14: Anne egitim diizeyine gore Kruskal Wallis testi sonuglari

Egitim anne N Sira H p
Ortalamasi
Bi¢im /Diizen Hic gitmedi 4 8,63 49,720 ,000
ilkokul 15 12,13
Ortaokul 9 21,06
Lise 18 39,81
Yiiksek lisans 12 51,08
Doktora 2 47,25
Yazim- Hig gitmedi 4 4,88 50,548 ,000
Noktalama ilkokul 15 12,87
Ortaokul 9 21,50
Lise 18 39,83
Yiiksek lisans 12 49,58
Doktora 2 56,00
Dil ve Anlatim Hig gitmedi 4 6,88 50,583 ,000
ilkokul 15 11,33
Ortaokul 9 23,17
Lise 18 39,78
Yiiksek lisans 12 50,63
Doktora 2 50,25
Sifat-fiil (1) Hig gitmedi 4 6,75 49,286 ,000
flkokul 15 12,57
Ortaokul 9 21,72
Lise 18 39,81
Yiiksek lisans 12 50,13
Doktora 2 50,50
Sifat-fiil (2) Hig gitmedi 4 6,25 49,316 ,000
Tlkokul 15 12,63
Ortaokul 9 21,61
Lise 18 40,31
Yiiksek lisans 12 49,75
Doktora 2 49,25
Sifat-fiil (3) Hig gitmedi 4 5,38 46,925 ,000
ilkokul 15 14,13
Ortaokul 9 20,17
Lise 18 40,61
Yiiksek lisans 12 48,67
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Egitim anne N Sira H ]
Ortalamasi
Doktora 2 50,00
Sifat-fiil (4) Hig gitmedi 4 7,88 46,073 ,000
ilkokul 15 13,27
Ortaokul 9 23,17
Lise 18 38,06
Yiiksek lisans 12 51,00
Doktora 2 47,00
Sifat-fiil (5) Hig gitmedi 4 6,50 50,389 ,000
ilkokul 15 12,80
Ortaokul 9 20,89
Lise 18 40,22
Yiiksek lisans 12 49,75
Doktora 2 51,50
Sifat-fiil Hig gitmedi 4 5,50 49,767 ,000
(toplam) Ilkokul 15 12,53
Ortaokul 9 21,78
Lise 18 39,94
Yiiksek lisans 12 50,21
Doktora 2 51,25
Toplam 60

Tablo 16’da katilimcilarin annelerinin egitim diizeyleri ile aldiklari
puanlar arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testine
ait bulgular gosterilmektedir. Elde edilen bulgulara bakildiginda, boliimlere
ait anlamlilik degerinin ,05’in altinda oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, anne
egitim diizeyi ile katilimecilarin aldiklar1 puanlarin anlamli bir sekilde
farklilagtigini gostermektedir (p <,05). Bu degisimin nasil bir sekilde oldugu
incelendiginde, bigim/diizen, dil ve anlatim, sifat-fiil (2) ve sifat-fiil (4)
boéliimlerinde anne egitim durumu yiiksek lisans olan katilimcilar, diger
boliimlerde ise anne egitim durumunu doktora diizeyi olarak ifade eden
katilimecilar en yiiksek puanlar1 almislardir.

5.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

5.6.1. Yabanc1 Dil Olarak Tiirkce Ogrenenlerin Yazih Anlatimlar
ve Bunlarda Sifat-Fiil Kullanimlari ile Baba Egitim Durumlarina iliskin
Bulgular ve Yorum

Bu boliimde “yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerin yazili anlatimlari
ve bunlarda sifat-fiil kullanimlar1 babanin egitim durumlarma gore degisiklik
gostermekte midir?” alt problemine cevap aranmistir. Bu alt problemle ilgili
olarak baba egitim durumlarina gére normallik testi sonuglar1 tablo 17°te
gosterilmistir.

Tablo 15: Baba egitim diizeyine gore normallik testi sonuglari

Baba Egitim  Shapiro-Wilk Shapiro-Wilk
W sd p W sd p
Bigim/Diizen Hig gitmedi ,750 3,000 Sifat-fiil (3) 1,000 3,992
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Baba Egitim  Shapiro-Wilk Shapiro-Wilk
W sd p W sd p
Tlkokul 742 9,004 952 9,707
Ortaokul ,761 15,001 ,882 15 ,050
Lise ,862 15 1,026 ,837 15 ,011
Yiiksek lisans  ,620 15 ,000 ,637 15 ,000
Doktora ,750 3,000 ,750 3,000
Yazim-Noktalama  Hig¢ gitmedi 963 3,630 Sifat-fiil (4) 963 3,630
ilkokul ,886 9,181 936 9,542
Ortaokul ,822 15 ,007 ,759 15 1,001
Lise 814 15 ,006 ,848 15 ,016
Yiiksek lisans  ,564 15 ,000 , 720 15 1,000
Doktora ,750 3,000 ,750 3,000
Dil ve Anlatim Hig gitmedi 973 3,686 Sifat-fiil (5) 963 3,630
Ilkokul 878 9,149 930 9,479
Ortaokul ,857 15 1,022 ,827 15 ,008
Lise 907 15 ,121 ,769 15,001
Yiiksek lisans ,606 15 ,000 ,383 15 ,000
Doktora 987 3 783
Sifat-fiil (1) Hig gitmedi 963 3,630 Sifat-fiil (toplam) ,980 3,727
Ilkokul 938 9,565 929 9 473
Ortaokul ,755 15 1,001 917 15 ,173
Lise 902 15 ,103 ,773 15,002
Yiiksek lisans ,565 15 ,000 477 15,000
Doktora 1,000 3 984 963 3,630
Sifat-fiil (2) Hig gitmedi ,750 3,000
Tlkokul 812 9,028
Ortaokul , 872 15 ,036
Lise ,849 15 ,017
Yiiksek lisans ,549 15 ,000
Doktora 963 3 630

Tablo 17°de katilimcilarin baba egitim diizeylerine ait normallik testi sonuglari
verilmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin her bir degisken igin 35’in altinda olmasi
nedeniyle Shapiro-Wilk normallik testi bulgular1 dikkate alinmistir. Yapilan analiz
sonucu, biitiin boliimlerde en az bir degiskene ait anlamlilik degerinin ,05’in altinda
oldugu, degiskenlerin normal dagilim gostermedigi gorilmistir (p <,05). Bu
nedenle, katilimcilarin babalarinin egitim diizeyleri ile elde ettikleri puanlar
arasindaki iliskiyi incelemek amacryla parametrik olmayan karsilagtirma testlerinden
Kruskal Wallis testi kullanilacaktir.

Tablo 16: Baba egitim diizeyine gore Kruskal Wallis testi sonuglari

Egitim baba S Sira H p
Ortalamasi

Bi¢im/Diizen Hic gitmedi 3 10,67 48,728 ,000

Ilkokul 9 8,56

Ortaokul 15 18,20

Lise 15 37,93

Yiiksek lisans 15 48,37

Doktora 3 51,17
Yazim- Hig gitmedi 3 6,00 48,151 ,000
Noktalama Tlkokul 9 9,17
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Egitim baba S Sira H p
Ortalamasi
Ortaokul 15 19,10
Lise 15 38,07
Yiiksek lisans 15 47,83
Doktora 3 51,50
Dil ve Anlatim Hig gitmedi 3 6,33 48,166 ,000
Tlkokul 9 9,67
Ortaokul 15 18,40
Lise 15 38,37
Yiiksek lisans 15 49,43
Doktora 3 43,67
Sifat-fiil (1) Hig gitmedi 3 5,33 49,043 ,000
Ilkokul 9 10,56
Ortaokul 15 18,40
Lise 15 37,07
Yiiksek lisans 15 49,63
Doktora 3 47,50
Sifat-fiil (2) Hig gitmedi 3 7,50 45,242 ,000
Ilkokul 9 10,06
Ortaokul 15 18,77
Lise 15 39,20
Yiiksek lisans 15 47,50
Doktora 3 45,00
Sifat-fiil (3) Hig gitmedi 3 7,33 48,922 ,000
Ilkokul 9 9,22
Ortaokul 15 18,87
Lise 15 37,13
Yiiksek lisans 15 48,73
Doktora 3 51,33
Sifat-fiil (4) Hig gitmedi 3 5,17 45,017 ,000
Ilkokul 9 12,22
Ortaokul 15 19,17
Lise 15 36,07
Yiiksek lisans 15 49,20
Doktora 3 46,00
Sifat-fiil (5) Hig gitmedi 3 5,33 48,794 ,000
Tlkokul 9 10,56
Ortaokul 15 18,40
Lise 15 37,97
Yiiksek lisans 15 47,93
Doktora 3 51,50
Sifat-fiil Hig gitmedi 3 5,67 49,090 ,000
(toplam) Ilkokul 9 9,44
Ortaokul 15 18,67
Lise 15 37,73
Yiiksek lisans 15 49,83
Doktora 3 4483

Tablo 18’de katilimcilarin babalarmin egitim diizeyleri ile aldiklar
puanlara ait bulgular verilmistir. Béliimlere ait anlamlilik degerlerine (p)
bakildiginda, katilimcilarin babalarinin egitim diizeyleri ile aldiklar1 puanlar

73



Sibel Yilmaz- Mevliit Giilmez
Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogrenenlerin Yazili Anlatimlari ve Bunlarda Sifat-Fiil Kullanimlar:
Uzerine Bir Inceleme

her bir boliim ig¢in istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagtigi
goriilmektedir (p <,05). Bu farklilagsmanin nasil olduguna bakildiginda, dil ve
anlatim, sifat-fiil (1), sifat-fiil (2), sifat-fiil (4) ve sifat-fiil (toplam)
boliimlerinde yliksek lisans diizeyinde baba egitim durumunu beyan eden
ogrenciler digerlerine nazaran daha yiiksek puanlar elde etmislerdir. Bu
bulgular, her ne kadar kismi farkliliklar olsa da, katilimcilarin baba egitim
seviyesi yiikseldikce aldiklar1 puanlarin da arttig1 seklinde yorumlanabilir.

5.7. Yedinci Alt Probleme lliskin Bulgular ve Yorum

5.7.1. Yabana Dil Olarak Tiirk¢e Ogrenenlerin Yazih Anlatimlari
ve Bunlarda Sifat-Fiil Kullanimlari ile Tiirkce Yayin Okuma Sikhigina
fliskin Bulgular ve Yorum

Bu boliimde “yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerin yazili anlatimlari
ve bunlarda sifat-fiil kullanimlar Tiirk¢e yayin (kitap, dergi, gazete) okuma
sikliklarma gore degisiklik gostermekte midir?” alt problemine cevap
aranmistir. Bu alt problemle ilgili olarak &grencilerin Tiirkge bir yayim
okuma sikliklarina gére normallik testi sonuglari tablo 19°da gdsterilmistir.

Tablo 17: Tiirkce bir yayin okuma sikligina gore normallik testi sonuglari

Okuma sikhi@i  Shapiro-Wilk Okuma sikhgi
W sd p w sd p

Bicim/Diizen Her giin , 742 21 ,000 Sifat-fiil (3) ,674 21,000

Haftada birkag ,705 11 ,001 ,833 11,025

kez

Ayda birkag kez ,632 13 ,000 ,766 13,003

Okumuyorum ,799 15 ,004 930 15 272
Yazim- Her giin 779 21 ,000 Sifat-fiil (4) ,724 21,000
Noktalama  Haftada birkag ,727 11 ,001 ,727 11,001

kez

Ayda birkag kez ,713 13 ,001 446 13,000

Okumuyorum ,750 15 ,001 , 821 15,007
Dil ve Her giin ,947 21 ,302 Sifat-fiil (6) 422 21,000
Anlatim Haftada birkag ,921 11 ,328 ,625 11,000

kez

Ayda birkag kez ,947 13 ,547 ,790 13,005

Okumuyorum ,946 15 ,464 902 15 1,103
Sifat-fiil (1) Her giin , 759 21 ,000 Sifat-fiil 900 21,035

(toplam)

Haftada birkag ,824 11 ,019 930 11 413

kez

Ayda birkag kez ,552 13 ,000 , 868 13,049

Okumuyorum ,717 15 ,000 929 15 265
Sifat-fiil (2) Her giin ,656 21 ,000

Haftada birkag ,862 11 ,062

kez

Ayda birkag kez ,806 13 ,008
Okumuyorum ,816 15 ,006
Okumuyorum
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Tablo 19°da katilimcilarin Tiirkge Bir yaym okuma sikligina gore
normallik testi sonuglart verilmistir. Ele alinan boyutlardaki katilimci
sayisinin alt sinir olan 35’in altinda olmasi nedeniyle Shapiro-Wilk normallik
testi bulgular1 dikkate alinmistir. flgili tablo incelendiginde, dil ve anlatim
boliimiiniin disindaki diger boliimlerde yer alan degiskenlerden en az birinin
anlamlilik degeri (p) ,05°ten kiigiiktiir. Dil ve anlatim bdliimde ise her bir
degiskenin degeri ,05’ten biiyiiktiir. Bu bulgulardan hareketle, dil ve anlatim
disindaki boliimlerin normal dagilim gostermedigi goriilmektedir (p <,05). Bu
nedenle, katilimcilarin kitap okuma sikligina goére yapilacak karsilastirma
analizlerinde dil ve anlatim boliimii i¢in bagimsiz érneklemler icin tek yonli
varyans analizi, diger boliimler igin parametrik olmayan karsilastirma

testlerinden Kruskal Wallis testi uygulanacaktir.

Tablo 18: Kitap okuma sikligina gore Kruskal Wallis testi sonuglari

Okuma sikhig S Sira Ortalamas1 H p
Bicim/Diizen Her giin 21 50,00 55,270 ,000
Haftada birkag¢ kez 11 34,00
Ayda birkag kez 13 22,00
Okumuyorum 15 8,00
Yazim- Her giin 21 50,00 55,169 ,000
Noktalama  Haftada birkag kez 11 34,00
Ayda birkag kez 13 22,00
Okumuyorum 15 8,00
Sifat-fiil (1) Her giin 21 49,93 55,079 ,000
Haftada birkag kez 11 33,68
Ayda birkag kez 13 22,38
Okumuyorum 15 8,00
Sifat-fiil (2) Her giin 21 49,86 52,795 ,000
Haftada birkag kez 11 34,00
Ayda birkag kez 13 19,96
Okumuyorum 15 9,97
Sifat-fiil (3) Her giin 21 50,00 53,819 ,000
Haftada birkag¢ kez 11 33,18
Ayda birkag kez 13 21,81
Okumuyorum 15 8,77
Sifat-fiil (4) Her giin 21 50,00 54,235 ,000
Haftada birkag kez 11 31,00
Ayda birkag kez 13 24,46
Okumuyorum 15 8,07
Sifat-fiil (5) Her giin 21 50,00 55,466 ,000
Haftada birkag kez 11 34,00
Ayda birkag kez 13 21,15
Okumuyorum 15 8,73
Sifat-fiil Her giin 21 50,00 54,688 ,000
(toplam) Haftada birkag kez 11 34,00
Ayda birkag kez 13 22,00
Okumuyorum 15 8,00
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Toplam 60

Tablo 20°de katilimcilarin puanlarinin kitap okuma sikligina gore elde
edilen sonuglar verilmistir. Farklilasmanin anlamli olup olmadigina iligkin
boliimlere ait anlamlilik degerlerine bakildiginda, bulgular biitiin boliimlerde
degisimin anlamli oldugu yoniindedir (p <,05). Katilimcilarin puanlarinin
kitap okuma sikligina gore nasil degistigi hakkindaki bulgular incelendiginde
her giin kitap okudugunu beyan eden katilimcilar digerlerine nazaran daha
yliksek puanlar elde etmislerdir. Bagka bir deyisle, her giin kitap okudugunu
belirten katilimeilar her bir boliimde en yiiksek puani elde etmistir.

Tablo 19: Varyanslarin homojenligi testi (dil ve anlatim)

Levene Testi sdl sd2 p
2,535 3 56 ,066

Tablo 21°de bagimsiz orneklemler icin tek yonlii varyans analizinin
varsayimlarindan birisi olan levene varyanslarin homojenligi testi sonuglari
verilmigtir. Levene testi sonuglarma gore, dil ve anlatim bdliimiiniin
anlamlilik degeri ,05’ten biylktir (DA=.066, p >,05). Bu nedenle,
varyanslarin homojenligi varsayimi saglanmis, bagimsiz 6rneklemler i¢in tek
yonlii varyans analizi igin gerekli kosullar yerine getirilmistir.

Tablo 20: Bagimsiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi sonuglari (dil ve anlatim)

Kareler Kareler

Toplami sd Ortalamasi ¥ P
Gruplar 5562,053 3 1854018 542,741 000
arasl
Grup ici 191,297 56 3,416
Toplam 59

Tablo 22°de verilen bagimsiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi
sonuglarina gore, katilimcilarin kitap okuma sikliklar1 ile dil ve anlatim
boéliimiinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
goriilmektedir (F (3,56)=542,741; p =,000).

6. Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Aragtirmanin sonuglarina goére kiz ve erkek oOgrencilerin yazil
anlatimlar1 ve bunlarda sifat-fiil kullanimlar1 degerlendirildiginde, dereceli
puanlama anahtarindan elde ettikleri puanlarin her bir bolimde farklilasma
gostermedigi sonucuna ulagilmigtir. Bu sonu¢ dogrultusunda cinsiyet
degiskeninin Ogrencilerin bicim/diizen, yazim-noktalama, dil ve anlatim
boliimleri ile sifat-fiil kullamimlar1 {izerinde etkili olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Bagka bir deyisle cinsiyet faktorii 6grencilerin yazili anlatimlari
ve bunlarda sifat-fiil kullanimlan {izerine bir etkiye sahip degildir.

Ogrencilerin yazili anlatimlar1 ve bunlarda sifat-fiil kullanimlari iizerine
aldiklar1 toplam puanlar incelendiginde, ana dillere gére puan siralamasi
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Kirgiz Tiirkgesi-Tiirkmen Tirkcesi —Kazak Tiirk¢esi-Rusga—Fransizca-
Arapca-Farsca biciminde oldugu goriilmekle birlikte yazim ve noktalama
boliimiinde de ayni1 siralamanin izlenmesi dikkat cekmektedir. Bigim ve diizen
boliimiinden elde edilen puanlar da bu sonug ile benzerlik gostermektedir.

Kirgiz Tiirkgesini konusan katilimeilarin en basarili grup olmasi ve
basar1 siralamasinda akabinde diger Tiirk lehgelerini konusan katilimcilarin
gelmesi, aralarinda koken birligi olan dilleri konusan bireylerin yine ayni
kokten bir dili hedef dil olarak belirmesi durumunda diger katilimcilara
nazaran daha basarili olacaklar1 c¢ikarimma varilabilir. Bununla beraber
Arapga ve Farsca ana dillerine sahip katilimcilar diger katilimcilara gére daha
diisiik puanlar elde etmis bulunmaktadirlar. Hami-Sami dil ailesinin mensubu
olan Arapca ve Hint-Avrupa dil ailesinde yer alan Farsca dillerinin kdken ve
yap1 bakimindan Tiirk¢eden farkli olmasi, ana dili olarak bu dilleri konusan
katilimeilarin diisiik puan almalarini agiklamaktadir. Ural-Altay dil grubu
igerisinde yer alan Tiirk dili yap1 olarak eklemeli diller arasinda; Arapga ve
Farsca dilleri ise ¢ekimli diller arasinda yer almaktadir.

Inan’m (2013) Iranli &grencilerin yazili anlatimlari iizerine yaptigi
aragtirmasinda, 6grencilerin 6zellikle Tiirkge iinlii harflerin yazimi, s6z dizimi
ve fiilimsi eklerinde sorun yasadiklarimi dile getirmistir. Bu ifadeler,
aragtirmayla Fars¢a dili konusurlarinin digerlerine nazaran daha diisiik
puanlar elde etmeleri ile uyumluluk arz etmistir.

Tiirkiye’de kalma siireleri ile ilgili inceleme sonucu, en yiiksek puan
degerlerine sahip olanlar ise 24+ aydir Tiirkiye’de kaldigimi beyan eden
katilimcilar olmustur. Katilimeilarin hedef dilin konusuldugu bdlgede kalma
stiresi arttik¢a, bu durumun dil 6grenme siirecine olumlu katki saglayacagi
sonucuna ulasilmistir.

Kurt’'un (2017) Gagauz Ogrencilerin Tiirkiye Tiirkgesi Ogrenme
durumlari ve bu derse dair tutumlarini belirlemeye yonelik hazirladig: doktora
aragtirmasinda, dgrencilerin Tiirkiye’ye gitme durumlari ile yazma becerisi
basari puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmustur. Yani hedef dilin
konusuldugu iilkeye giden 6grencilerin yazili anlatim basarisi daha yiiksektir.
Bu durum ¢alisma ile uyumluluk arz etmektedir. Ciinkii caligmada, en yiiksek
puan degerlerine sahip olanlar 6grenciler 24+ aydir Tiirkiye’de kaldigini
bildiren dgrenciler olmustur.

Katilimcilarin aldiklar1 puanlarin Tiirk¢eyi 6grenme amacina gore nasil
degistigine ait bulgular incelendiginde, genel olarak katilimcilarin basarisinin
tiim boliimlerde (sifat-fiil (3) boliimii harig) egitim-ig-seyahat-Tiirk kiiltiirlinii
tanima seklinde bir puan sirasi izledigi sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda
egitim alma amaciyla hedef dili 6grenen katilimcilarin digerlerine nazaran
daha basarili olmalar1 beklenen bir durumdur. Ciinkii dilin yapisina hakim
olmalar1 amaglarina ulagabilmeleri ile yakindan baglantilidir.
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Katilimcilarin anne egitim diizeyleri ile aldiklar1 puanlar incelendiginde
aralarinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu degisimin nasil bir sekilde oldugu
incelendiginde, lisansiistii diizeyde anne egitim diizeyi olan katilimcilar en
fazla puana sahip oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Katilimcilarin baba egitim diizeyleri ile aldiklar1 puanlar incelendiginde
aralarinda anlamli bir fark bulunmustur. Bulgular incelendiginde, her ne kadar
kismi farkhiliklar olsa da, katilimcilarin baba egitim seviyesi yiikseldikce
aldiklar1 puanlarin da arttig1 sonucuna varilmstir.

Katilimcilarin Tiirk¢e bir yaymn okuma sikliklar ile aldiklarit puanlar
incelendiginde en yiiksek puana sahip olan 6grencilerin her giin Tiirkge bir
yayin okudugunu beyan eden Ogrenciler oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
Bununla beraber en disik puani elde eden katilimcilarin ise Kkitap
okumadiginmi beyan eden ve ayda birkac kez okuduklarini bildiren 6grenciler
oldugu sonucuna ulagilmistir,

Bu sonuglardan hareketle, dil becerilerinin bir biitiin oldugu ve birinde
saglanan gelismenin digerini olumlu ydnde etkileyebilecegi soylenebilir.
Aragtirmada her giin Tiirk¢e bir yaym okudugunu bildiren 6grencilerin her
boliimden digerlerine nazaran daha yiiksek puanlar elde etmeleri dil
becerilerinin  birbirinin gelisimini desteklemesi ile aciklanabilir. Bu
dogrultuda okuma becerisi ile ilgili faaliyetlerin yazili anlatim becerisi
iizerinde de olumlu etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilabilir.
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