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Oz
Bu c¢aligmanin amaci, Tiirk modernlesmesinde devletin roliinii
betimlemektir. Bu amaca yonelik olarak Osmanli-Tiirk siyasal tarihi “merkez-
cevre” modeli ve Metin Heper’in “giliglii devlet gelenegi” baglaminda ele

alinmaktadir. Bu cercevede merkez-cevre modelinin genel gecerliliginin
devam edip etmedigi tartisilmaktadir.

Tiirkiye’de modernlesmeyi iist yapt kurumlari arasinda gerilim ve
catismaya indirgeyen merkez-¢evre kurami, sehirli-laik-orta siniflar ile
gelenceksel-yoksul-alt kesimlerin karsitligini kendisine ¢ikis noktasi yapmustir.
Giiglii devlet gelenegi tezine gore, Bati’dan aktarilan modern degerleri referans
alan yonetici elitler merkezi siirekli giiglendirirken ¢evreye duyarsiz
kalmislardir. Devletin buyurgan yapisi, farkli toplumsal simiflarm ve sivil
toplum oOrgiitlenmelerinin gelismesini engellemistir. Osmanlidan aktarilan
giiclii devlet gelenegi, modernlesmenin 6znesi olarak cumhuriyet doneminde
de etkili olmaya devam etmistir. Oyle ki, Cumhuriyeti kuran biirokratik yapa,
cok partili hayata kadar kendini devletle ozdes kilmis ve merkezi
giiclendirmistir. Merkezi temsil eden yonetici elitler ve g¢evreyi temsil eden
geleneksel toplum kesimleri arasinda kiiltiirel catigma ve gerginlik iktidar
miicadelesi agisindan da belirleyici olmustur. 1980’li yillarda neo-liberal
dalganin yiikselise ge¢mesinin Tiirkiye’de iktidar miicadelesine yansimalari
olmus, merkez ve ¢evre iliskilerini etkilemistir. Merkezi olusturan eski elitler
cevresellesirken ¢evreyi olugturan muhafazakar kesimler merkezileserek yeni
elitleri olugturmuslardir. Sonug olarak merkez-gevre kurami ve giiglii devlet
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geleneginin  bazi c¢ekincelerle birlikte Osmanli-Tiirk modernlesmesini
aciklamakta hala islevsel oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Yonetici elitler, Merkez-Cevre Modeli, giiclii devlet
gelenegi

Abstract

The aim of this study is to describe the role of the state in Turkish
modernization. For this purpose, Ottoman-Turkish political history is
discussed in the context of the "center-periphery" model and Metin Heper's
"strong state tradition". In this context, it is discussed whether the general
validity of the center-periphery model continues.

The center-periphery theory, which reduces modernization to tension
and conflict between the superstructure institutions in Turkey, has made the
opposition between the urban-secular-middle classes and the traditional-poor-
lower classes its starting point. According to the strong state tradition thesis,
the ruling elites, who took the modern values transferred from the West as a
reference, were insensitive to the environment while constantly strengthening
the center. The authoritarian structure of the state prevented the development
of different social classes and non-governmental organizations. The strong
state tradition transferred from the Ottoman Empire continued to be effective
in the republic period as the subject of modernization. So much so that the
bureaucratic structure that established the Republic identified itself with the
state and strengthened the center until the multi-party system. Cultural conflict
and tension between the ruling elites representing the center and traditional
society segments representing the periphery have also been decisive in terms
of the power struggle. The rise of the neo-liberal wave in the 1980s had
reflections on the power struggle in Turkey and affected the relations between
the center and the periphery. While the old elites forming the center became
the periphery, the conservative sections forming the periphery became
centralized and formed the new elites. In conclusion, it can be said that the
center-periphery theory and strong state tradition are still functional in
explaining Ottoman-Turkish modernization with some reservations.

Key Words: Ruling elites, Center-Periphery Model, strong state
tradition.

GIRIS

Tanzimat’la baglayan iktisadi ve siyasi siire¢ Osmanli’da giderek
iktidar degisimini zorunlu kilmistir. Mevcut diizeni korumakla
ylikiimlii devlet biirokrasi Bati’da burjuvazinin roliinii iistlenmis,

devletin doniigiimiinde etkili olmustur. Biirokratik yapi kendini
giivence altinda tutmak icin devleti doniistirecek ara formlarin
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gelismesine izin vermemistir. Modern egitim kurumlarinda yetisen,
Bat1’y1 taniyan, yabanci dil bilen biirokrasinin Batililagma konusunda
hicbir tereddiidii yoktur. Batiya daha mesafeli biirokratlar ise baska bir
cekim merkezi olusturmuslardir. Bu ayrisma, Osmanli’da siyasal
kirilmalarin temelini olusturmustur. Nitekim toplumsal degisimin
zeminini, gelenekgiler ile reformcular arasinda miicadele
olusturmustur. Tanzimat’la baslayip ve ikinci Mesrutiyette iyice artan
catisma, gelenekgilerin yenilgisiyle sonu¢lanmistir (Mardin, 1991).

Batili devletler Osmanli’nin modernlesmesine katki saglamis,
ancak Imparatorlugun sonunu getirecek politik manevralara da kapi
aralamistir. Osmanli’nin kendisine sadik ve hizmet edecek memurlar
yetigtirmek i¢in kurdugu modern okullar, dogasi geregi aydinlanmaci
fikirlerin etkisinde kalmis, Sultan’a muhalif ve Orgiitgli biirokratlarin
yetismesini saglamistir. Bu nedenle Tiirk Devrimi, Batili anlamda ne
burjuva ne de is¢i smifinin {riiniidiir; yurtsever aydin ve askeri
biirokrasinin Orgiitledigi anti-emperyalist bir devrimdir. Toplum
kesimlerinin ekserisi ulusal kurtulus savasini desteklemistir. Anti-
emperyalist bir savag veren yurtsever kadro, cumhuriyeti kurarken
Bati’y1 referans almustir. Cumhuriyet oncesi kurulan iligkilerin bir
sonucu olarak -ki Osmanli aydin1 kimligini Fransa’da kazanmustir-
Kemalist kadro biiylik Ol¢lide Fransiz Devrimi’nden beslenmistir.
Toplumsal ve politik sistemin temel kurumunu olusturan devlet, iktidari
ele geciren cekirdek kadronun istekleri dogrultusunda jakoben bir
anlayisa sahip olmustur. Yurtsever aydin ve biirokrat kesimin
onciiligiinde Tiirk ulusal burjuvazisi de Baticilik, laiklik ve
milliyetgiligin parametreleri cercevesinde hareket etmis, reformist
Misliiman Tiirklere kucak acarken kozmopolitan gayrimiislim
azimnliklar1 ulusal burjuvaziden dislamislardir. Dolayisiyla yeni rejim
daha baslangigta iki kesimi iktidardan uzak tutmustur. Bunlardan
birincisi Islami kimligini 6n plana ¢ikarmak isteyen gruplar, ikincisi ise
Kiirt etnik gruplardir (Gogek, 1999).

Bati’'nin  modernlestirici  etkisi temel veri alindiginda
devletlerarasi iliskiler Osmanli’y1 modernlesmeye zorladigi, bununla
birlikte Osmanli'min diinya ekonomik sistemine eklemlenme
konusunda gayrimiislim burjuvaziyi sistem i¢inde tutamadigi
gorilmiistiir. II. Mesrutiyetten itibaren devlet eliyle olusturulan milli
burjuvazi ise aydin ve askeri biirokrasiyle birlikte ulusal devletin
olusumuna oOnciilik edince devleti uydulasma probleminin igine
cekmistir. Ustelik aydin ve askeri biirokrasi devlet i¢inde burjuvazinin
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aleyhine kendi yerini saglamlastirdikca milli burjuvazi diinya
ekonomik ve politik sisteminin kenarina itilmistir. Bu kosullarda devlet,
bir yandan yabanci giiclerin baskisi ve savaglar yiiziinden g¢evrede
daralirken bir yandan da gii¢lii haberlesme sistemiyle merkezi
gliclendirmeye ¢alismistir. Merkezi biirokrasi gii¢lendik¢e ¢cevreyi daha
iyi kontrol eder hale gelmistir. Osmanlidan aktarilan giiglii biirokratik
yap1 Cumhuriyet doneminde devam etmistir (Gogek, 1999).

Bati’nin uluslagma-modernlesme (modernite) pratigini kendine
uydurmaya ¢alisan Kemalist kadro, iilkeyi uydulasmaktan kurtarirken
yeni bir ulus yaratmanin kiiltiirel ve siyasal yansimalarini, zorluklarini
yasamislardir. Cumhuriyeti demokrasiyle biitiinlestirme gayretleri uzun
bir siire Tiirkiye’nin 6niinde 6nemli bir problem olarak kalmig, ¢ogulcu
demokrasiye ge¢cme konusunda yetersiz kalmistir. Merkezi olusturan
sivil-askeri biirokrasi ve Kemalist aydinlar kendi c¢evrelerinin
olugmasima zemin hazirlamislardir. Cumhuriyetin ilk yillarinda ses
cikaramayan bu gevreler, son yillarda merkeze karsi miicadelesinde
iktidar olmay1 bagarmislardir (Gogek, 1999).

Gugli  devlet gelenegi tezi, Osmanli-Tiirk modernlesme
deneyiminin Bati’dan oldukg¢a farkli bir zeminde gelistigi arglimanina
dayanir.  Bati’dan  farklilagtirildigi =~ nispette =~ Osmanli-Tiirk
modernlesmesinin  biricikligi kuramsal bir zemin buldugu
diigtintilmektedir. Osmanli-Tiirk modernlesmesi politik bir tercihin
sonucu olarak merkezi-devletin deger ve inanglarini igerdigi igin,
devletin disinda kalan kiimelenmelerin (¢evredekileri, feodallesme
potansiyeli tasiyan Ozneleri, sivil toplumu) iktisadi ve siyasi gii¢
kazanmalarmin istenmedigi, siyasal siire¢lerin diginda tutuldugu ve
hatta engellendigi iddia edilir. Osmanli devlet gelenegini devralan
giicler (asker-sivil biirokratlar) tarafindan, tepeden inmeci bir bigimde
tayin edildigi one siiriiliir. S6z konusu teze gore, bu devlet gelenegi
siirdiigii olgiide, glinlimiizde demokrasinin iglerlik kazanabilmesini ve
sivil toplumun gelisip serpilmesini engellemektedir (Varel, 2020).
Nitekim merkezi biirokrasinin etkin yapisi her zaman liberal ¢evrelerin
elestirilerine ugramigtir. Liberallere gore Tiirkiye’de yasanan
sorunlarin kaynagi olarak devletin biirokratik yapist sorumlu tutulmus,
adeta gilinah kecisi yapilmistir. Nitekim Tiirkiye’nin sorunlarini
¢Ozebilmesi i¢in devletin kiiciiltiilmesi, ekonomiye miidahalesine son
verilmesi Onerileri burjuvazinin temsilcileri tarafindan sik¢a zikredilir
olmustur (Yilmaz, 2005). Ne var ki, Tiirkiye’de devleti kiigiiltmek ya
da dizginlemek soyle dursun giiglii hiikiimetlerin oldugu doénemlerde
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bile hi¢bir siyasal hareket bunu yapmamuistir; tam tersine devletin
bilirokratik yapisin1 daha da giliclendirmistir. Devlet her donem
kendisini bagka bigimlerde yeniden {iretmistir. 1980’li yillardan itibaren
kurumsal-geleneksel yapilarin isleyisinde degisiklikler yasanmasina,
merkez ve cevrenin yer degistirmis olmasina karsin giiclii devlet
gelenegi devam etmistir. Devletin buyurgan niteligi glindelik hayatin
her alaninda hissedilmistir. Gizil olarak liberal degerlere vurgu yapilsa
da giiclii devlet gelenegi tezi, devlet-toplum iliskilerinde hala agiklayici
oldugu vurgulanmaktadir (Akyol, 2017).

Tiirk modernlesmesinde devletin etkili bir 6zne oldugunu
savunan giiclii devlet gelenegi tezi, Osmanli-Tiirk modernlesmesinin
tarihsel perspektiften okunmasina, Tiirkiye’de devlet ve siniflarin
dogasini agiklamaya, Tiirkiye’de devletin insasinda ve iktidar-devlet
iliskilerinin analizinde katki yaptigina dair 6n kabuller bu ¢alismanin
konusunu olusturmaktadir. Asil problem su: Merkez ve ¢evre modeli
giinimiizde de genel gegerliligini hala devam ettirmekte midir? Bu soru
Serif Mardin ve Metin Heper’in goriisleri esas alinarak calismanin
sinirlarin1 agmadan irdelenmistir.

Tirk-devlet geleneginin kuramsal ¢izgisini olusturan kisilerin
basinda Metin Heper ilk akla gelen isimdir. Heper’in ¢aligmalarina
bakildiginda ilgi odagi Osmanli-Tiirk devlet gelenegi {izerine oldugu
goriliir. Heper, devletin merkezilesmesi, devlet-siyaset iligkileri
baglaminda elitler, biirokrasi, demokrasi, sekiilerizm, militarizm gibi
Tiirk siyasal yasaminin temel kavramlarini ¢aligmalarinin merkezine
koymus ve bu ¢aligmalarinda devlet-merkezci yaklasimi kullanmustir.
Tirkiye’'nin 6zellikle akademik g¢evrelerinde epeyce ilgi toplayan bu
teori, Edward Shils (1973) tarafindan gelistirilmig, Serif Mardin
tarafindan da Osmanli-Tiirk toplumunu, devlet-halk kopuklugu ya da
gevsek doku temelinde toplumsal-kiiltiirel boyutta agiklayacak siyasal
bir anahtar olarak kullanilmistir (Mardin 1997: 34). Mardin'in 6nciiliik
ettigi merkez-¢evre ayrimimni bir¢ok Tiirk akademisyen gibi Heper de
devlet-merkezci yaklasim ekseninde yeniden okuyarak toplumsal-
kiiltiirel boyuttan, kurumsal-siyasal boyuta gegis saglamistir (Ozman ve
Cosar 2001: 86).

1. OSMANLI-TURK TOPLUMUNDA MERKEZ-CEVRE
ILISKILERI

Merkez ve g¢evre kavramlarimi modern bati toplumlarinin

analizinde ilk kez kullanan Edward Shils, her toplumun bir merkeze
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sahip oldugunu belirtir. Burada merkez, “kurumlar olarak merkez” ve
“degerler olarak merkez” olarak iki sekilde vardir. Kurumlar olarak
merkezden kastedilen biitiin toplumu diizenleyen merkezi bir iktidarin
olusmasidir. Degerler olarak merkez ise, toplumun etrafinda
biitiinlestigi, bireylerin kimliklerini olusturan degerler ve inanglardir.
Shils’e gore toplum olmanin sart1 kolektif bilingtir. Merkez, lizerinde
uzlagilmis bir degerler alam1 olarak herkesi etkileyebilecek bir ¢ekim
giicene sahiptir. Dolayisiyla toplumu yoneten degerler, semboller ve
inanglar merkezi olusturur (Shils, 2002). Merkez ¢esitli kurumlarin
faaliyetleriyle birlikte ¢esitli roller ve statiilerden olusur. Toplumun
merkezini olusturan degerler ve kurumlar bir biitiinliikk gosterse de
toplumun tiim iiyelerinin merkezi degerleri benimsemeleri anlamina
gelmemektedir. Merkezi degerler sisteminin toplumun yoneticileri
tarafindan sahiplenilmesi merkezin gliglenmesini saglamaktadir.
Dolayisiyla merkezi deger sisteminin en biiyiik tastyicist devlettir.
Devlet, sahip oldugu otoriteyi yayma egilimi i¢indedir. Bunu kendisinin
atadig1 merkezin seckinleri araciligiyla yapmaktadir (Shils, 2002).

Weberci iktidar anlayis1 icinde kalarak biirokratik ve siyasal
seckinlere toplumsal yeniden {iretim siirecinde ayricalikli bir alan agan
Shils, devletin (seckinler ve biirokrasi) toplumsal siniflar karsisinda
O0zerk bir kurum olarak ortaya c¢ikmasima, dolaysiyla devletin
askin/giiclii bir bigcimde kavranmasina imkan vermistir (Agikel, 2006).
Burada asil soru, toplumun yeniden iiretimi meselesinde merkezin
cevreyi doniistiirebilme kapasitesinin ne oldugudur? Osmanli-Tiirk
modernlesmesini agiklamak i¢in merkez-cevre iliskilerini kullanan
Mardin (2003), “Tiirk Siyasasin1 Agiklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-
Cevre lliskileri” adl1 makalesinde Shils’in kavramsallastirmasini ¢ikis
noktast yapmistir. Mardin’e gore merkez, Osmanli Devleti’ni bir arada
tutan merkezi biirokrasi, devletin isleyisini siirdiiren degerler ve
iligkileri kapsamaktadir. Cevre ise, merkezin disinda kalan toplumsal
ve cografi alani temsil etmektedir. Merkez, yonetici elitlerin yasadigi
ve siyasal kararlarin alindigi, kiiltlir sanat etkinliklerinin yogunlastigi,
iilke ekonomisinde agirligi olan 6zerk bir alan1 temsil ederken gevre,
devlet yoOnetiminde etken olmayan, devletin yasalarindan ve
diizenlemelerinden sakinmaya calisan, devlete siirekli kaynak aktaran
gruplari, yonetilen kesimleri kastetmektedir (Mardin, 2004).

Mardin, Tiirkiye’deki merkez-gevre iliskilerini Bati toplumlari ile
karsilastirmali olarak ele almig, ozellikle din-siyaset iligkileri ve
toplumsal siniflar baglaminda bazi genellemelere ulasmistir. Bati’da
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toplumsal siiflar arasinda ya da devlet-kilise arasindaki gerilim, zaman
icinde uzlagmayla sonuglanmistir (Mardin, 2003a). Mardin’e gore,
Tiirk toplumunda boyle bir gerilim hi¢ olmamistir. Din-devlet arasinda
bir gatisma s6z konusu degildir. Oyleyse Tiirk toplumunda tarihsel
ilerlemeyi tetikleyen nedir? Mardin, bu soruya merkez-¢evre iliskilerini
referans gostererek cevap vermektedir. Bati toplumlarinda ydnetici
merkez ile yonetilen cevre arasinda karsilikli bir c¢ikar iliskisi
bulunmaktadir. Tarihsel siiregte ¢cevrenin siyasal temsilcileri ile merkez
arasinda koordinasyonu saglayan bazi kurumlarinin olusturulmasi
sonucunda egemenligin pargalandigi, cogulcu bir yapi iginde uzlagma
ve biitlinlesme ortaya c¢ikmistir. Osmanli'da ise Avrupa'da ki gibi
merkez ve ¢evre arasinda etkilesimi kuracak 6zerk yapilar gelismedigi
icin biirokratik sistem, toplumsal biitiinlesmeyi ortaya ¢ikarmamuistir.
Osmanli Imparatorlugu'nda merkezi simgeleyen devlet ile gevreyi
temsil eden halk (Anadolu) birbirlerinden kopuktur. Bati'da merkezin
giicii, ¢cevre tarafindan sinirlandirilirken Dogu toplumlarinda 6zellikle
de Osmanli'da devlet-toplum iliskisi, merkezin ¢evre lizerindeki mutlak
denetimi bi¢ciminde ortaya ¢ikmustir.

Osmanli'da  merkezilesmeden anlasilan  6zerk  giiclerin
yoklugudur. Osmanli, Ayanlar ve gogerler gibi diger bazi yapilari tehdit
olarak algiladig1 i¢in gliglenmesine izin vermemistir. Cevre, Bati
Avrupa'daki gibi 6zerk bir yapiya doniisememistir. Bati'da sivil toplum
olarak adlandirilan yapilar Osmanli’da gelisememistir. Osmanli'da sivil
toplum yerine, baglami dini orgiitlenme olan ve {lizerinde devletin etki
yaptig1 cemaat¢i bir yapinin varligindan s6z etmek daha dogrudur
(Mardin, 2009).

Merkez-¢evre modelinin temel kabulleri tizerinden hareket
edildiginde Osmanli’da sivil toplumun yoklugu, giiglii askeri ve siyasal
yap1i, Osmanlt’y1 Dogu toplumlar1 gibi despotik oldugu kabuliine
gotiirmiigtiir (Mardin, 2009). Dogu-Bati karsitligi lizerinden gelistirilen
oryantalist bakis, Dogu toplumlarinin duraganliginin gercek nedeni
toplumsal simiflarin  yokluguna baglamaktadir. Devlet, koyliiniin
urettigi artik {iriine el koyunca ticaret ve pazarin gelismesi artik
miimkiin degildir. Bunun sonucunda tiim iiretici kesimlerin devlete
bagimlilig1 kaginilmaz olmustur. Sonraki yillarda burjuvazi de devlete
yaslanmak durumunda kalmistir (Heper, 2006).

Mardin’e  gbére, Osmanli’da despotik devlet yapisinin
basatligindan her zaman s6z etmek miimkiin degildir. Dini cemaatler
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sivil toplumun bazi gorevlerini tistlendikleri halde merkezle (devlet)
cevre arasindaki kopukluk bir tiirlii giderilememistir. Bunun nedeni
cevrenin pargalt yapisi, kentlerde oturanlarin gogebe topluluklar
kiicimsemeleri, tarikatlar ve zengin ailelere giivensizliktir (Mardin,
2009). Mardin’in kiiltiirel ikilikler {izerinde kurdugu merkez-gevre
modelinde belirleyici bir dzellik de yonetici ile halk arasinda kiiltiirel
boliinmisliiktiir. Merkez ve c¢evre birbirine kiiltiirel anlamda
yabancilagsmistir. Bu durum, devletin uzlasmaz ve otoriter kurumsal
merkeziyetgiliginin bir sonucu olarak gosterilebilir. Mardin' e gore
Osmanli' da merkez daha homojenken ¢evre, merkezin aksine heterojen
ve ayrisik bir goriintii igerisindedir. Mardin merkez ve ¢evreyi daha ¢ok
kiiltiirel ayrisma iizerine kurgular. Merkezin yiiksek kiiltiirii karsisinda
cevre, kisiler arasi baglari One ¢ikaran, yerellige vurgu yapan ve
geleneksel yagam tarzina dayanan bir kiltiirii benimser ve stirdiiriir.
Merkezi kurumlara ya da iktidara bagli olan sinif, kendisini iizerinde
hakimiyet kurdugu ¢evreden kiiltiirel ve simgesel kotlar lizerinden de
farklilagtirmistir. Ustelik cevrenin merkezi kiiltiire ulasma ve ona
katilma yollar1 da ¢ogunlukla kapaltyd: (Akyol, 2017).

Osmanli Imparatorlugu'nun kurulus dénemiyle baslayan merkez-
cevre kopuklugu, merkezin devlet anlayisi ve ¢evreye karsi tutumu
bakimindan 19. yiizyilda da bir degisiklige ugramadan siirmiistiir. Bu
baglamda Osmanli’da ¢cagdaslagma ¢abalariin asil nedeni Bati’ya karsi
kendisini tahkim etmek degil, ayn1 zamanda merkezin kendisini
giiglendirme istegidir(Akyol, 2017). Ozellikle Tanzimat’in ilanindan
sonra Osmanli Imparatorlugu'nda giiclii bir merkezilesme istek ve
iradesi ortaya cikmustir (Aydin, 2006). Dolayisiyla Tanzimat
reformcularinin amaci1 tebaa ile dogrudan baglantili herkese esit
davranan akilc1 ve adalet ilkeleri cergevesinde faaliyet gosteren
merkeziyet¢i bir devlet kurmaktir (Heper, 2011).

2. DEVLET MERKEZLiI SiYASETIN YEN[DEN
URETIMI OLARAK GUCLU DEVLET GELENEGI

Devlet merkezli yaklasim sivil toplum analizinde devleti
baslangic noktast yapmistir. Bu yaklasima gore devlet, yapisi ve
faaliyetleriyle zorlayici gii¢ tekelini elinde bulunduran kurumsal bir
organizasyondur. Weber’e gore giiniimiizde devlet merkezli gelenegin
temel referanslarini saglayan devlet, belirli bir toprak pargasi {izerinde
mesru erk ve baski tekeline sahip bir orgiitlenme bigimidir (Keyman,
2000: 86). Bununla birlikte devlet her zaman gii¢lii grup ya da siniflarin
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taleplerini yansitmayabilir. Marksist yaklasimlarin aksine devlet,
sinifsal yapinin yani kapitalist gelismenin bir iirlinii olarak degil, sinif
¢ikarlarindan bagimsiz kendi kendine 6zerk bir organizasyon olarak
degerlendirilmektedir. Devletin  sinif miicadeleleri  sonucunda
bigimlendigi seklindeki Marksist teorileri elestiri konusu yapan
Skocpol, birgok toplumsal degismenin arkasinda &zerk devlet
faaliyetinin oldugunu séyler (Yilmaz, 2005: 114). Weberci goriiglere
gore devletin kapitalizmden Once ortaya ¢ikmasi, devlete bagimsiz
hareket etme imkan1 saglamaktadir.

Poulantzas’in “devletin goreli 6zerkligi” teorisinden hareketle
Skocpol ve Block gibi Neo-Marksistler “devletin potansiyel 6zerkligi”
kavramimi kullanmiglardir. Skocpol egemen siniflardan goérece 6zerk
bir devletten degil, bir biitiin olarak toplumdan; “potansiyel olarak
Ozerk” bir devletten s6z etmistir. Skocpol’da devletin bastan 6zerk
oldugu kabuli, devletin “6zerklik” ve “egemenlik” kriterini giindeme
getirir. Skocpol ayni zamanda devleti, toplumsal, siyasal ve iktisadi
dinamikleri belirleme potansiyeli olan, kendine 6zgii 6riintiiye sahip bir
orgiitlenme bigimi olarak kavramsallastirmaktadir. Bu baglamda liberal
devletin Weber’ci tanimu zayif kalmaktadir. Buna gore devlet,
toplumsal ve iktisadi yapilanmanin belirledigi anayasal sinirliliklar
icerisinde hukuki bir diizenleme ya da toplumsal birliktelik olarak
goriliir. Oysa pratikte boyle bir uzlast her zaman miimkiin degildir.
Skocpol’a gore devlet, kendi basma 6zerk ve egemen bir 6rgiitlenme
olarak goriilmektedir. Bu tanimlamada devletin bagtan 6zerk oldugunun
kabulii, devlet-merkezli yaklasimin c¢ercevesini belirlemektedir
(Ozman ve Cosar 2001: 84-85).

Devlet-merkezli toplumlarda devlet, tiim toplumun hukuki,
iktisadi, siyasi ve kiiltiirel yasamini belirleme roliinii {slenir.
Liberalizme gore devletin kiiciildiigii toplumlarda devlet, sadece
arabulucu konumda olup toplumsal dengeyi gozetir. Bati
demokrasilerinde devletin kii¢iildiigii, bazi istisnalarin disinda az
gelismis tlilkelerde giiclii devlet imgesine ihtiya¢ duyuldugu, iktisadi ve
siyasi olmak iizere tiim toplumsal hayati devlet-merkezli bir baglamda
diisiinebiliriz. Heper (1985), Insel (2001) ve Bugra (1994) gibi
teorisyenlerin ¢alismalarinda Tiirk devletinin merkeziligi sik¢a
vurgulanmis, merkez, siyasal istikrarin -demokrasi degil- giivencesi
olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla Osmanli-Tiirk toplumunda tiim
toplumsal yasam, merkeze gore diizenlenmistir.
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Heper, Osmanli-Tiirk modernlesme siirecinde yasanan gerilimi
kurumsal-siyasal boyutta devlet-merkezli bir yaklasimla analiz etmistir.
Heper' e gore Tiirkiye’nin siyasal hayatinda yonetsel erki kendinde
toplayan devlet seckinleri ile iyi érgilitlenememis ve siyasal yasamda
etkin olmayan ¢evre adina hareket eden siyasal segkinler vardir (Heper,
2006). Devletin idari yapisi, toplumdaki diger unsurlarin etkinliklerinin
smirlarini ¢izen bagimsiz bir degiskendir. Devlet bir biitiin olarak
toplumu sekillendirme yetisine sahiptir. Ancak devletin tek basina bir
aktor olarak ele alinmasmin dogru ama yetersiz oldugunu diisiinen
devlet-merkezli yaklagim, temel analiz birimi olarak toplumsal yapiya
ve uluslararasi baglama dikkat ¢ekmektedir. Devlet, toplumdan ayriksi
bir varlik olarak toplumu doéniistiiren merkezi bir giictiir (Dinler, 2003).

Serif Mardin merkez ve ¢evreyi kiiltiirel ayrigma anlaminda
yoneticiler ve sivil toplum arasindaki kopukluga atif yaparak
kullanmisti. Heper ise devlet-merkezci bir baglamda devletin merkezi
kusattig1, dolayisiyla siyasal faaliyetin devletin tekelinde yiiriitiildigii
ve olas1 alternatif siyasal faaliyetlerin bastan 6niiniin kesildigini belirtir
(Heper, 2006). Ozerk bir varlik olarak devlet, hukuksal bir yapidan
ziyade siyasal bir nitelige sahiptir. Heper’in g¢alismasindaki temel
kuramsal argiiman, iilkelerin kadim kdklerinde, devlet geleneklerinde
bulunabilir. Nitekim giiclii devlet gelenegi kodlarinin arkasinda Tiirk-
Islam devletlerinin beka problemleri, boliinme riskinin 15. yiizyila
kadar giiclii sekilde devam etmesi, Bizans devlet tecriibesinden de
devamliliklar bulunmaktadir (Heper, 2006).

Heper'e gore (2006), Osmanli toplumsal yagaminda ara toplumsal
tabakalar olmadigindan dolayr Osmanli'da aristokrat sinif ve feodalite
yoktur. Osmanli devlet geleneginde devlet otoritesi hem padisahin
sahsinda hem de biirokraside yogunlasarak kendini gdstermistir. Bati
siyasetlerine kiyasla devlet, aristokrasi, kilise, burjuvazi, is¢i sinifi, vb.
ile catisma-uzlagsma siiregleri igine girmek zorunda kalmamustir.
Tiirkiye’nin Bat1 siyasetine yakinligimi reddetmeyen Heper, Dogu ile
Batinin farkli 6zelliklere sahip oldugunu sdyler. Weber’i referansla
Osmanli toprak diizenini patrimonyalizm olarak adlandirmaktadir.
Dolayisiyla devletle birey arasina giren yapilarin eksikligine dayanan
despotik yapi, Dogu toplumlarinin genel bir karakteristigi olarak ileri
stiriilmiistiir (Mardin, 2002).

Gugli devlet gelenegini anlamada patrimonyal devlet kavrami
kilit bir rol oynamaktadir. Patrimonyal devlet, hem Osmanli devletini
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tanimlama aracit olarak hem de Cumhuriyet donemindeki devletin
Osmanl1 devletiyle olan siirekliligini gosterme araci olarak kullanilir.
Patrimonyal devlet kavrami, Weber’in gelistirdigi ideal tiplerden
biridir. Halil Inalcik, Weber’e dayanarak Osmanli’nin patrimonyal bir
devlet oldugunu ileri siirer (Inalctk, 1992). Patrimonyalizm,
hiikiimdarin askeri ve yonetsel orgiitlenmeyi kendi kisisel aract haline
getirmesidir. Patrimonyal devlet, padisahin mutlak hakimiyetine
dayanir. Padigsahin izni olmadan hi¢bir mevki kimseye tahsil edilemez.
Bu zorunluluk devlet memurlarint dogrudan hiikiimdara bagimli
kilmaktadir. Hiikimdara baglilik en 6nemli meziyettir. Kendilerini
devletin ¢ikarlariyla Ozdeslestirerek degisimi yonlendiren bu
biirokratlardir (Dinler, 2003).

Patrimanyolizm, miilkiyetin mutlak olarak hiikiimdarin elinde
toplanmasina denk diiser. Devlet, toplumsal ve ekonomik iliskilerde
belirleyicidir. Timar sahipleri ve miiltezimler toplanan verginin
boliistiiriilmesinde devletin kiigiik ortagi gibidirler (Insel, 1996).
Patriyonalizm agisindan Osmanli’y1 ayirt edici kilan, iktidarm ve
miilkiyetin hiikiimdarin elinde olmasi ve her tiirlii kapitalist birikimi
engellemesidir. Bati’da ise devlet, izledigi merkantilist politikalarla
hem miilkiyetin koruyucusu hem de burjuvaziyi gelistirici bir rol
oynamistir (Dinler, 2003).

Mardin'e gore, Osmanli'da Dogu despotizminin gostergelerinden
biri de imparatorlugun ilk yillarinda timar sahipleri ile kdyliiler arasinda
yakin iligkilerdir. Osmanli'nin gerileme doneminde bu iligkiler
bozulmaya baslamis, yoneticiler kdyliiniin iirettiklerine el koyarak agir
vergi yiikii altinda ezmislerdir. Bu yiizden merkez ile ¢evre arasindaki
gerginlik higbir zaman uzlagma yoluyla giderilememistir. Merkezin
agir vergi yiikii karsisinda halk ¢ikarlarini dile getiren yerel esrafa daha
¢ok glivenmeye baglamistir. Ancak yerel esraf, hi¢cbir zaman Bat1’daki
gibi dzerk bir statiiye sahip olamamigtir. Bu nedenle Osmanli'da merkez
ile ¢evre arasinda toplumsal bir uzlasmaya rastlanmamistir (Mardin,
2003b).

Osmanli-Tiirk devlet gelenegi iizerine yapilan ¢alismalarda sivil
toplum ve burjuva sinifi gibi olusumlar ¢evreyi temsil etmesi agisindan
onemlidir. Mardin ve Heper’in ¢alismalarinda kullandiklari merkez-
¢evre kuraminda ¢evreden kastettikleri sivil toplumun kendisidir. Sivil
toplumun varligini temel veri olarak kabul ettikleri i¢in de bazi sivil
odaklarin devletle organik iligkiler kurarak merkeze eklemlendiklerini
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belirtirler. Ama yine de hem Mardin hem de Heper, Osmanli’da sivil
toplumun gii¢siiz oldugunu belirtir. Osmanli’da gii¢siiz de olsa sivil
toplumun varligi, Bati’nin oryantalist goriisiiniin aksine Dogu’nun
kendine 6zgii toplum yapisi oldugu goriisiine dayanir. Mardin gibi
Heper de bu yondeki analizlerini Omer Liitfi Barkan ve Halil Inalcik'n
calismalarma gonderme yaparak bigimlendirmistir. Barkan ve Inalcik
Osmanli'nin suigeneris (kendine 6zgili) bir yapida oldugunu agikca
vurgulamislardir (Akyol, 2017).

Kasaba (2005), Pamuk (1998) ve bir élgiide Inalcik da (1998),
Osmanli devletinde sivil organizasyonlarin -dini cemaatler, toprak
agalari, konar-gocerler vb.- bulundugunu sdylerler. Kasaba'ya gore,
devlet ve toplum arasindaki catigmada devlet siyasal alani temsil
ederken, halk siyasal alanin diginda kalmistir. Bundan dolay1 da devlet
ile toplum arasinda yabancilagsma ortaya ¢ikmistir. Merkezin otoriteyi
kimseyle paylagmak istememesi nedeniyle devlet kendini her zaman
toplum disinda tanimlama geregini duymustur (Usul, 1997). Mardin’in
dine atfettigi onem iste bu ¢evrenin merkezle bagini saglamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu diisiiniirlerden hig biri sivil toplum olmadigini
iddia etmemekle birlikte sadece sivil toplumun devleti sekillendirecek
kadar gii¢lii olmadigimi belirtiyorlar. Pamuk ise devletin sanildigi kadar
giiclii olmadig1 iddiasindadir. Diger bir deyisle Heper ve Pamuk
arasindaki fark devlete atfedilen glic miktariyla alakalidir. Heper,
Osmanli-Tiirk devlet gelenegini irdelerken devlet merkezli failin yani
biirokrasinin Tiirkiye'nin i¢ siyaset dinamikleri lizerine etkisini giiclii
bir sekilde vurgulamistir.

Heper’e gore patrimonyal gelenek devlete sosyal yasamin her
alanin1 diizenleme yetkisi vermekte ve devlet bu yetkiyi miilkiyet
iliskileri ve gelenekten almaktadir (Heper, 2006). Insel ise (1987),
Heper'in aksine Osmanli devletinin toplumun giinliik hayatini
yonlendirme sevdasinda olmadigini, toplumun biitliiniinii uzaktan
denetlemekle yetindigini, bu anlamda oldukga hassas bir denge siyaseti
ile kendini yeniden tiretmekle siirladigini, ancak Osmanli'nin aksine
Cumbhuriyeti kuran kadrolarin toplumu degistirmek sevdasinda
olduklarini belirtirler. Kendilerini devletin mesru sahibi géren devletgi
seckinler, toplumu cagdaslagsma siirecine sokarken, diger taraftan da
devlet ile devlet disinin iligkilerini diizenleyen geleneksel siyasi yapiy1
korumak arzusundadirlar.
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Osmanli-Tiirk devlet geleneginde kisi devlet i¢in vardir; siyasal
otoriteye dogrudan baglidir. Kisi mesru otoriteyi sorgulayacak bilingten
yoksun oldugu igin -Marksist goriisiin aksine- dogrudan devlet ile
toplum arasinda ¢atigsma s6z konusu degildir (Kazancigil, 1981). Heper
bu konuya pek girmese de Mardin aksini iddia eder. Mardin’e gore
devlet ile toplum arasinda bir catisma vardir, ama din bu iligkide
baskilayict bir rol oynar der. Marksistler ise, siniflar arasi ¢atigmanin
devlet toplum iliskilerine yansidigini iddia ederler.

Osmanli devlet gelenegi, iktisadi ve sosyal alanlarda ciliz denecek
kadar sivil toplum Orgiitlenmesine izin vermis, emek ve sermaye
yogunluklu orgiitlii siniflarin olugmasina ise pek izin vermemesi,
siyasal demokrasinin kiiltiirel temellerinin gecikmesine neden
olmustur. Yeni Osmanlilar ve Jon Tiirklerin tepeden inmeci ¢abalari,
Cumhuriyet déneminde de stirmiistiir. Sendikalar ve meslek orgiitleri
gibi tiim sivil girisimler devletin miidahalesi altindadir; devlet sivil
toplumu kendisi insa etmeye ¢alismaktadir. Bu durum, Osmanli’dan
tevarilis edilen patrimonyal yapinin, yani itici giiciin devletin elinde
olmaya devam etmesinin bir sonucudur (Karaman, 1990: 11). Geng
Tirkler ve Kemalistler, geleneksel Osmanli biirokratlarindan hayli
farkli olmakla birlikte devletin sivil toplum iizerindeki egemenligini
one alan mesruluk ve yetki tekelini sosyal ve ekonomik alandaki
seckinler aleyhine devlet seckinlerine ayiran eski patrimonyal
gelenegin mirascilart olmuglardir (Kazancigil, 1981). Bu segkinci
gelenek cumhuriyet tarihi boyunca uzunca bir siire devam etmistir.
Geng Osmanlilar, Jon Tiirkler, Ittihat ve Terakki i¢inde yer alan aydin
kadrolarin devleti kurtarma ve devletin bekasi i¢in otoriter devlet
anlayisi icinde hareket etmesi, cumhuriyet doneminin de giidiimleyici
Jakoben tavrini agiklayict niteliktedir. Jakoben aydin tavri, sol
Kemalistler i¢in devletin oncii roliinii siirdiirme anlamina geliyordu.
Osmanli’da oldugu gibi erken dénem Cumhuriyet déneminde de
devletin Oncii rolii, hayatin her alaninda daha da etkin bir bigimde
stirmiistiir. Tiim ¢agdaslasma girisimleri seckinci kadronun halk adina
mutlak otoritesinin giliglendirilmesi ve devletin ideolojik giiciiniin
mutlaklastirilmasinin bir sonucu olmustur.

3. MODERN TURKIYE’'DE GUCLU DEVLET
GELENEGI

Osmanli’dan tevariis eden giiglii devlet gelenegi, modern
Tiirkiye’nin siyasal iklimini sekillendirdigi, baskici bir tonda devlet-
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toplum karsithig tretildigi seklinde genel bir kabul vardir. Devletin
gorevi, toplumda genel uyumu saglamak, gerekli olan adaleti
dagitmaktir. Bu vatandas ile devlet arasinda karsilikli bir alig-veristir.
Devlet toplumdan vergiyi toplar, karsiliginda onun giivenligini ve
adaletini saglar. Fakat pratikte devletin adalet dagitmasi her zaman
toplumsal tabanin istemlerine gore degil, devletin belirleyecegi genel
iyi kabul edilen soyut kavramlar {izerine inga edilmektedir. Toplumsal
cikarlarin uzlagtirllmasi temelinde olusturulacak toplumsal refahi
artirmak icin c¢aligmak yerine, devleti koruma endisesinden
kaynaklanan kutsallik yiiklenmektedir. Bu yaklasim devleti toplumdan
uzaklastirmaktadir. Devlet toplumu sadece yonetilecek bir varlik,
bireyleri de vergi o6deyecek ve askere gidecek kisiler olarak
algilamaktadir. Bu devletin toplum iizerinde tartisilmaz hakimiyetinin
bir sonucunu gostermektedir. Modern Tiirkiye'de devlet sevilir, ona
sadik olunur ve diismanlarina kars1 serefi korunur (Saribay, 1998: 77).
Rasyonel demokrasinin gegerli oldugu ¢ogu Bati iilkesinde ise toplum,
devletin disinda kalarak devleti diizenler ve kontrol altinda tutar. Devlet
bireyi Oncelemez; bireyin hizmetindedir. Tiirkiye gibi azgelismis
iilkelerde ise toplumun, devlet tarafindan diizenlendigi gergegi, giiclii
piyasa ve sivil toplum kosullariin yoklugu ya da giigsiizliigli nedeniyle
giiclii bir merkezi devlet geleneginin Osmanli'dan modern Tiirkiye'ye
aynen aktarildig1r sdylenebilir. Osmanli devletinde sivil toplumun
giicsliz kalmasmin temelinde devletin despot tutumu rol oynamustir.
Dogu'nun gii¢lii devleti ve zayif toplumu kapitalist birikimin ve
demokratik gelismenin Oniinde bir engel olarak gosterilmektedir
(Mardin, 2003b).

Devlet-toplum iliskisinde, devletin kendine 0zgili nitelikleri
vardir. Devlet hem sivil toplumu kendi biinyesinde toplar hem de sivil
toplum i¢inde bir alan isgal eder. Devlet, i¢inde hareket edilecek alanin
cergevesini belirler, 6zerk grup orgiitlenmesine ait etkinliklerin -siyasal
etkinlik dahil- kurallarin1 diizenler. Toplumdaki bireyleri iyi yasam
konusundaki kendi kisisel degerleri dogrultusunda ortak bir degeri
disiinmeye zorlar (Walzer, 1992). Nitekim Osmanli’da giiglii devlet
gelenegi, Dogu’nun devlet geleneginden farkli olarak devlet-toplum
iliskilerinin diizenlenmesinde ve kurumsallasmasinda aktif rol
oynamistir. Toplumu yeniden kurmak i¢in devletin iistlendigi islevler,
devletin daha da giiglenmesine olanak saglamistir. Giiglii devlet,
kendisine rakip olabilecek higbir organizasyona, sivil topluma izin
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vermemistir (Heper, 1992). Bu ylizden hem Osmanli’da hem de geng
Cumhuriyette sivil toplum ciliz kalmigtir.

Modern Tiirkiye’nin Osmanli’dan giiglii bir devlet¢i gelenek
devralmasi sonucunda devlet giidiimlii siyasal sistemin disinda farkli
girisimlere firsat verilmemesi, burjuva smifinin ¢ikarlarina doniik
politik girisimlerin engellenmesi, sosyal gruplardan bagimsiz bir siyasi
parti sistemi, kiiltiirel ayrisma, parti-merkezli politika ve devlet-
gidimli siyasi sistem toplum hayatina egemen olmustur (Heper,
2006). Cumhuriyet déoneminde devlet, hedefledigi modern toplumsal
yapiya ulasabilmek icin bu gelenegi siirdiirmeyi tercih etmistir. Bu
baglamda demokrasi, Heper’e gore devlet i¢in bir ara¢ niteligindedir.
Devlet bir miicadele alan1 olarak yeniden bi¢imlendirilen siyasal bir
arenadir. Bu arenada devleti secilmis olanlar degil, diplomatlar temsil
eder. Devlet secilmiglerin adeta kusatmasi altindadir.

Keyder’e gore (1989), toplumsal muhalefet o kadar giidiik
kalmigtir ki, tim reformlar devletin inisiyatifinde gergeklesmistir.
Sagda ve solda siyaset, iktidara gelmenin bir araci olarak goriilmiis ve
demokrasi sandiga sikistinlmistir. Tiirkiye’de demokrasiye gecis sivil
toplum tarafindan degil, devlet elitleri tarafindan gergeklestirilmistir.
Politik, ekonomik ve sosyal giiciin birlestigi yer merkez / devlettir.
Cumbhuriyet doneminde reformlarin hemen hepsi tek elden
gergeklestirilmistir. Devlet elitleri (atanmis biirokratlar) ve politik
elitler (secilmisler) bu devrimleri gergeklestirmek igin sivil toplum
kuruluslarindan bagimsiz hareket etmislerdir. Heper’e gore, toplumun
ihtiyaclar1 devlet elitleri ve politik elitlerin uyum i¢inde ¢aligmalari ile
giderilebilirdi, ancak Tiirkiye’de bu elitler arasindaki uyumun heniiz
basarilamadigini, demokrasinin bu ylizden zaafa ugradigini -askeri
miidahalelere maruz kaldigimi- ve Tiirk demokrasisinin Osmanlt
mirasindan kurtulmak i¢in uzun bir zamana ihtiyaci oldugu belirtilir
(Heper, 2000).

Devlet seckinleri ve siyasal segkinlerin toplumu manipiile etmek
icin en ¢ok kullandiklar1 slogan, vatanin bdliinmez biitiinligl
dogrultusunda birlik ve beraberlik anlamima gelen genel uyumun
kullanilmasidir. Devlet adeta kutsanmis, dokunulmaz bir semboldiir ki,
ona sadakat en biiyiik elzemdir. Tiirk toplumunun kiiltiirel dagarciginda
bu sadakat duygusu, yogun olarak yasanmaktadir. Seckinlerinin giicii,
bu sadakat duygusunun kuvvetliligi oraninda kendilerini ayakta tutar,
yeniden {retir. Heper’in aksine bu kesimlerin topluma karst
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duruslarinda her zaman catisma i¢inde olmalar1 beklenemez. Devlet
elitleri ve siyasal segkinlerin ¢ikarlart s6z konusu oldugunda
aralarindaki ereksel iliski genel uyuma doniisebilmektedir.

Heper’e gore Tiirk demokrasisinin temel sorununun siyasal
siirece gergekei yaklasilmamasidir. Demokrasinin amag olarak degil de
katilimcilik ve esitlik ilkesi boyutunda ele alinmasi, temel sorunlar1 da
beraberinde getirmektedir. Tiirkiye’nin feodalite ve kapitalizm
stireclerinden gegmemesi nedeniyle sinifsal bir uzlasma ya da dengeye
oturmamistir. Laiklesme, sekiiler bir yasami zorlamistir. Bagka bir
deyisle Bati'da devlet, kilisenin iislendigi islevi devralirken Tiirkiye'de
devlet islerinin din dis1 kurallara gore yliriitiilmesi amaglanmistir
(Heper, 1999). Dinin devlet yasaminin disinda tutulma diisiincesinin
altinda yeni bir ulus-devlet insasi bulunmaktadir. Osmanli’da din
kurumlar birbirinden ayrilmamusti; siyasal ve dinsel yetke tek bir
otoriteye bagliydi. Bati’da ise otoriteler arasinda gii¢ dengesi vardir. Bu
dengeyi saglayanda demokratik uzlagmadir.

Heper’e gore Tiirkiye’de entelektiiel-biirokratik seckinler, siyasal
seckinleri kiiciimserler. Eskiden beri Tiirkiye’de biirokratlar iyi egitim
gormiis, bilgili, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel diizeyi yiiksek kisilerden
olusur. Bati1 kiiltiiriinii 6ziimsemislerdir; yasallik ve rasyonellik
konusunda tutumlar1 gelismistir, politik giindemlerinde Batililagsma
vardir. Sosyal ve ekonomik konulara az ilgi gostermislerdir. Halki ve
siyasetciyi kiigiimserler ve giivenmezler. Tiirk siyasal hayatinda iin
yapmis pek c¢ok lider biirokrasiden gelmesine karsin biirokratik elitler
ile siyasal elitler arasinda catigma artarak slirmiistiir (Heper, 2000).
Ciinkii her elit kendi bulundugu yerden demokrasi sorunlarina
bakmistir. Devlet elitleri demokrasiyi gesitli ¢ikarlarin bagdastirilmasi
olarak degil, en iyiyi, en dogruyu ortaya c¢ikarmanin yolu olarak
algilamigtir. Heper’e gore (1990) demokrasi farkli ¢ikar gruplarini
uzlastirma islevi goren bir sistemdir. Demokrasinin askerler tarafindan
da ara¢ olarak belirlenmis olmasi nedeniyle askeri miidahalelerin
(demokrasiyi insa etmek i¢in) iktidar1 kisa siireli kullandig1 goriiliir.
Tiirkiye'de demokrasiden beklenen gatisan ¢ikarlari bagdastiran degil
de iilke yararina en iyiyi bulmak olunca, demokratik rejimin ingasi
giiclesmektedir. Tiirkiye'de c¢ikarlardan ziyade ideolojiler catigmistir;
ideolojilerin uzlastirilmasi ise zordur.

Heper’e gore siyasal esitlikten ve katilimdan kastedilen halkin
esitligi degil, seckinlerin kendi arasindaki esitliktir. Geng Osmanlilar
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Padisaha, politikacilar ise entellektiiel-biirokratik yapiya ve askeri
seckinlere karsi esitlik talep etmislerdir. Bu baglamda tepedeki catisma
sozde temsil ettigi halkin ¢ikarlarindan ¢ok kendi c¢ikarlaridir.
Cumhuriyetin  kurucular1 Tirkiye'de rasyonel bir demokrasiyi
istedikleri halde bu umutlarini dar politik ¢ikarlarina kurban etmislerdir
(Heper, 2000). Bu diisiince elitizm ve {itopizmin bir sonucudur.
Cumbhuriyet bu anlayigini Osmanh elitizminden almigtir. Bu durum
cumhuriyetin  kendi  modernizasyon  projesinin  degerlerini
yansitmaktadir. Projenin temel amaci, Bati’y1 yakalamaktir. Devlet
elitleri -Atatiirk, Inonii, entelektiiel biirokratik elitler ve askerler-
rasyonel demokrasiye inanmiglar ve laik demokratik devletin garantorii
olarak davranmuglardir. Politik elitler ise halka karsi daha popiiler
politika izleyerek dar politik g¢ikarlarini iilkenin genel g¢ikarlarindan
iistlin tutmuglardir. Devlet elitleri i¢in cumhuriyet birinci, demokrasi
ikinci siradadir. Politik elitler i¢in ise durum tam tersidir. Her iki elit
grupta ortak bir amacta anlasamamislardir. Ozellikle 1950'li yillarda
iktidarin el degistirmesiyle bu catisma daha da yogunlagsmistir (Heper,
2000).

Heper’e gore gercek bir demokrasi, siyasal sistemini sivil toplum
tizerine oturtmakla miimkiindiir. Tirk demokrasisinin ideali bu
olmalidir. Heper’in itirazi, seckinli§in demokrasi olarak sunulmasidir.
Politikacilar bir yandan toplumun istemlerine duyarli olacaklar, diger
yandan toplumsal ¢ikarlar1 gdzetmelidirler. Heper’e gore politikacilar,
hem politikact hem devlet adami gibi olmalidirlar. Anglo-ABD
demokrasilerinin sirr1 budur. Tiirk demokrasisinin gelecegi buna
baglhidir (Heper, 1990).

Heper, Tiirkiye'de demokrasi ile ilgili olarak yasanan sikintilari
giiclii devlet geleneginden kaynaklanan ve bu dogrultuda hareket eden
devlet seckinci sivil-askeri biirokrasiye dayanan diplomali elitler ile
siyasal seckinler arasindaki catisma ekseninde irdeler. Merkez-Cevre
karsithigin1 Tiirk siyasal yapisinin analizine uygulayan Heper, siyasal
seckinler ile devlet seckinleri karsithigindan hareket eder.
Merkezilesmis devleti temsil eden seckinlerle, gevreyi /sivil toplumu
temsil eden siyasal seckinlerin demokrasi konusunda farkli algilamalar1
siyasal siireci sikintiya sokmaktadir. Devlet seckinleri demokrasiyi
olmas1 gereken, ortak ideal iyi ekseninde rasyonalize ederken,
demokrasiyi adeta bir amag olarak algilamaktadirlar. Siyasal seckinler
ise demokrasiyi, amag / istem dogrultusunda ¢ikarlarina ulasmak igin
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bir arag olarak gormekte ve devlet seckinci anlayisa “milli irade” teziyle
kars1 ¢ikarlar (Heper ve Keyman, 1998).

Heper, demokrasinin yatay ve dikey olmak {izere uygulanabilir
iki boyutundan bahseder. Dikey boyut, kamu ¢ikarmi en iist diizeye
cikaran ve demokrasiyi bir amag¢ olarak goéren devlet seckinlerinin
sorumluluguna tekabiil eder. Yatay boyut, halkin ¢ikarlarina karsi
duyarliligi 6ne ¢ikaran ve bunun i¢in iktidari hedefleyen siyasal
seckinlerin eylemlerine tekabiil etmektedir. Demokrasinin saglikli
isleyebilmesi i¢in bu iki aktoriin kargilikli uzlasima dayali bir dengeye
mutlaka ulagmasi gerekir (Heper ve Keyman, 1998).

Heper’e gore, Tiirk demokrasinin en énemli probleminin siyasal
uzlagsmadan yoksunluk, bir denge siyasetinin kurulamamasidir. Bunun
tek sorumlusunun siyasal seckinler oldugunu séyleyen Heper, siyasal
seckinlerin eylemleri ve beklentilerinin Tiirk demokrasisi igin iyi bir
smmav vermedigi dogrultusundadir. Eger Tiirkiye’de demokratik
parlamenter sistem uygulanacaksa bunun ilk kosulu, devlet seckinleri
kadar siyasal seckinlerin de sorumlu davranmalaridir. Bunun da yolu,
siyasal katilimi liberal demokrasinin gerektirdigi {ist diizeye
cikarmaktir. Bugiin herkes biliyor ki Tiirkiye’de devlet politikalarinin
belirlenmesinde siyasal partilerinden ziyade belli giic odaklaridir.
Siyasetin gorevi merkezin koydugu kurallara merkezin istikrar1 adina
uymaktir. Merkez c¢evrenin sdzciisii konumunda olan siyasal partileri
merkezilestirme politikas1 basarili olmazsa hemen kapatiyordu; simdi
ise marjinal olmakla suglamaktadir. Tiirkiye’de hiikiimet olabilmenin
kosulu merkeze yonelmek, merkez partisi olmaktir. Devletin bask1
aygitlar1 -basin, is adamlari- bu konuda 6nemli islevler gormektedir.

Heper, siyasetcilerin halki yeterince temsil edemediklerini,
sorumlu davranmadiklarini, seckin tavri gdsteremediklerini, en azindan
devlet seckinleri kadar demokrasiyi igsellestiremediklerini belirtir.
Siyasetciler, ampirik-aragsal demokrasi anlayiglarini daha rasyonel-
amagsal iyi dogrultusuna yaklastiklar1 oranda demokrasinin yatay ve
dikey kesitleri arasinda bir denge kurulabilir. Tiirkiye’de pratik edilen
demokrasinin s6z konusu dengenin kurulamamasi iizerine sik sik askeri
miidahalelerle karsilasildigimi vurgulayan Heper, bu sekilde iilkeye
zarar veren siyasal seckinlerin Oniiniin kesildigini vurgular. Ayrica
Heper, Tiirkiye'deki askeri darbelerin demokrasinin gelisiminde
islevsel oldugunu, demokrasiyi bir amag olarak yeniden insa etmek
gerekcesiyle darbe yapildigini soyler. Tiirkiye'de askeri ihtilaller laik-
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demokratik diizenin bekgisi olmay1 giitmiislerdir. Her darbe sonunda
askeri biirokrasinin siyasal diizene miidahalesi daha da artmistir.
Bununla birlikte Tiirkiye'deki askeri miidahaleleri iigiincii diinyadan
ayirmak gerektigini sdyleyen Heper, bu ayrimi Tiirk askerinin darbe
yaptig1 giin verdigi basin agiklamasinda ilk isin su tarihte demokrasiye
gecilecegi agiklamasina dayandirir (Heper ve Giiney, 2000). Heper'in
caligmalarinda asker demokrasiyi iktidara gelmek icin ara¢ degil, krize
girmis olan demokrasiye “balans ayari yapmak” i¢in amag¢ olarak
gordiikleri sonucuna varilir.

Heper (1992), giiclii devleti topluma niifuz etmekten ziyade
siyaseti etkileme ve hatta etkin bir sivil toplum olusumunu
engellemesiyle tanimlar. Osmanlinin gii¢lii devlet anlayis1 cumhuriyet
doneminin sosyal-siyasal hayatin1 diizenlemede belirli bir iz
birakmistir. Cumhuriyet déneminde devlet yonetimi, iktidarlarin giicii
oraninda keyfi uygulamalar/kurallar belirlemistir. Ornegin Atatiirk
formel prosediirii ihmal ederek tiim ¢aligmalari bizzat kendisi kontrol
etmistir. indnii ulusal sef olarak devletin i¢inde odak gii¢c noktasi olan
biirokrasi araciligiyla cumhuriyet devrimlerini hayata gegirmeyi
diisiinmiistiir. Cok partili donemde politik liderler agir1 giic sahibi
olmaya devam etmistir. Yani siyaset, iktidari ele gecirmenin araci
olarak yapilmistir. Bu donemde oylar partilere degil, liderlere
verilmeye devam etmistir. Osmanlinin Sultan egemenliginden Modern
Tiirkiye’nin liderler sultasina ge¢ilmistir (Heper, 2000).

Heper, demokrasinin ingasinda devlet¢i seckinler ve siyasal
seckinlerin demokrasiyi igsellestirmesi ve uygulanabilirligi konusunda
amagc haline getirmelerini 6nermektedir. Demokrasinin gelismesi daha
cok sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapiyla ilintilidir. Bu yap1 yeterince
gelismedigi yerlerde is devlet ve siyasal segkinlerin insafina
kalmaktadir. Genelde Dogu toplumlarin kaderi devlet -eliyle
demokratiklesmeye dayanmaktadir.

Sonug¢

19. yiizyilda diinya ekonomik sistemine eklemlenmeye ¢alisan
Osmanli, her tiirlii dig etkiye acik hale gelince uydulagma problemi
yasamistir. Patrimonyal yapisindan dolayr modernlesmeyi kendisi
iistlenmis, daha merkeziyetci bir politika izleyerek kendisine rakip
olabilecek her tiirlii orgiitlenmeye izin vermemistir. Fransa’da ve
Ingiltere’de burjuvazinin oynadigi rolii, Osmanlida devlet biirokrasisi
iistlenmigtir. Devletin doniistiiriicii rolii cumhuriyet doneminde de
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devam etmistir. Bunun nedeni, politik sistem ve {iretim iligkileri
iizerinde devletin kontroliinden kaynaklanmaktadir.

Osmanl’da Imparatorluk cografyas: kiigiiliirken “merkez”
ka¢inilmaz olarak gii¢lendirilmistir. Devletin bekasi her seyin listiinde
tutulmustur. Imparatorlugun kurulusundan itibaren sahip oldugu
merkeziyetci yapi, cevreyi ihmal etmis ve dislamistir. Dini yapilart bir
kenara birakirsak sivil toplum adina goriiniir bir 6rgiitlenme s6z konusu
degildir. Osmanli’da devletin yiiksek diizeyde merkezilesmesi,
biirokrasinin 6zerk bir yaprya doniismesini engellemistir.

Osmanli devletinde sivil toplumun gelisememesinin temelinde
devletin despotik/patrimanyal tutumu rol oynamistir. Dogu’nun gii¢lii
devleti ve zayif toplumu kapitalist birikimin ve demokratik gelismenin
onlinde bir engel olarak gosterilmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’de
reformlar ve demokrasiye gegis sivil toplum tarafindan degil, devlet
elitleri tarafindan gerceklestirilmistir. Modern Tiirkiye’de sivil
toplumun yoklugu Osmanli Imparatorlugu’ndan gelen bir mirastir.
Politik, ekonomik ve sosyal giiciin birlestigi yer merkezdir.

Tiirkiye’de devleti yapilandirma ihtiyaci i¢ dinamiklerden ziyade
dis dinamiklerin zorlamasiyla olmustur. Tanzimat’la baslayan
Batililasma siireci, ayak diremelerle bugiine kadar gelmistir.
Batililasma siyaseti, devlet elitleri arasinda iktidar miicadelesinin de
aract olmustur. Bati’'ya kim daha iyi hizmet etmisse
devlette/biirokraside O6nemli mevkiler edinmistir. Bu c¢ergevede
Tiirkiye’de iktidar miicadelesi Serif Mardin’in de belirttigi gibi
reformistlerle gelenekgiler arasinda olmustur. Bati’nin destegini alan
reformistler uzun siire iktidar olma sansini elinde tutmuslardir.
1950°den sonra segilmis elitlerle iktidar1 paylagsmak zorunda
kalmisglardir.

Tirkiye’de devleti, Osmanhi giiglii devlet gelenegi ile
iligkilendiren Metin Heper, devlet elitleri ile siyasal segkinler
arasindaki catismaya dikkat c¢ekmistir. Tiirkiye’de demokrasinin
oniinde en biiylik engelin Osmanli’dan aktarilan giiclii devlet gelenegi
oldugunu vurgulamistir. Heper, devlet elitleri ve siyasal elitler
arasindaki ¢atigsmada devlet merkezli yaklagimin yaninda yer almisgtir.
Heper, devlet-demokrasi-asker konularinda devlet¢i bir tutum
sergilemistir. Tiirkiye’de demokrasinin zaafa ugramasinda siyasal
elitleri sorumlu tutmustur. Anglo-Sakson demokrasi anlayigina benzer
bir liberal demokrasinin uygulanabilir tek demokrasi oldugunu
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vurgulamistir. Heper’in yazilarinda devlet merkezli muhafazakar-
liberal bir tonlamanin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Devlet
merkezci yaklagim, metodolojik agidan indirgemecidir. Ancak
Tiirkiye’nin siyasal gercegine farkli bir perspektif sunmasi bakimindan
dikkate degerdir.

Heper’in temel ilgi alani biirokrasidir. Weber’in kavramlarini
kendisine ¢ikis noktas1 yapmistir. Weber devleti sivil toplumdan ya da
siif catigmalarindan bagimsiz bir olgu olarak gormiistiir. Weber’in
biirokrasi teorisi de bunun iizerine kurulmustur; biirokrasi kendi igin bir
giictiir. Devletin siyasal siirece her miidahalesi onu daha da gii¢li
kilmistir. Osmanli’nin son ddénemlerinde yasanan hizli yapisal
degisimler merkezin ¢evreye miidahalesini artirmakla kalmamis, ayni
zamanda devlet ve toplum arasinda yasanan gerilim biirokrasiyi
giiclendirirken halki zayiflatmistir.

Tiirk demokrasinin en 6nemli probleminin siyasal uzlasmadan
yoksunluk oldugunu belirten Heper, siyasal istikrarsizhigin ve
topallayan demokrasinin bas sorumlusu olarak siyaset¢iyi gormesi
ilging bir saptamadir. Heper’in demokrasiyi sosyal ve sinifsal
dayanaklardan soyutlayarak sadece kiiltiirel diizeyde siyasal segkinler
ve devlet elitleri arasindaki ¢ikar c¢atigmasina indirgemesi bir
eksikliktir. Ozellikle liberal demokrasinin iktisadi krizlerinin
gormezlikten gelinmesi Heper Orneginde somutlagmaktadir. Bu
baglamda Heper, ne liberaller gibi biirokrasiyi etkisiz hale getirilmesi
gereken bir giic, ne de devleti burjuvazinin bir oyuncagi olarak
gormiistiir. Tiirkiye’de pratik edilen demokrasinin sorunlarin1 sadece
halktan uzaklagmis siyasal seckinler ve devlet elitleri arasindaki
catisma olarak sunulmasi yetersiz bir acgiklamadir. Catisan taraflarin
sosyal ve iktisadi kimliklerinin yeterince irdelenmemis olmasi zaaf
olarak nitelenebilir.

Tiirkiye, Bati’nin modernlesme pratigini kendine uydurmaya
caligmistir. Yeni bir ulus yaratmanin kiiltiirel oldugu kadar siyasal
yansimalari da olmustur. Cumhuriyeti demokrasiyle biitiinlestirme
gayretleri sancili ge¢mistir. Tirkiye’nin 6niinde en 6nemli problem,
soguk savas psikolojisinden  ¢ikip, ¢ogulcu  demokrasiye
eklemlenememesidir. Devlet elitleri ve siyasal seckinler, -Heper’in
aksine- topluma kars1 duruglarinda her zaman g¢atigma iginde olmalari
beklenemez. Cikarlar s6z konusu oldugunda aralarindaki ereksel
iligkiler genel uyuma/uzlasmaya doniisebilmektedir. 1980°li yillardan
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baslayarak sag ve sol siyasal hareketler yeniden dizayn edilmis, siyasete
liberal ve muhafazakar bir alan acilmistir. Kurucu diinya goriisii
karsithginda heterojen ve gevsek yapida olusturulan sdylemsel
koalisyon; “Ikinci Cumhuriyetcilik”, Neo-Osmanlicilik” gibi yeniden
insact sOylemlerin giiclii devlet geleneginde zemin kaymasina neden
olmustur. Devletin merkezi yapisina yonelik kurumsal degisim talepleri
devletin diinya goriisiinii hedef almis, ancak degistirmek istedikleri
miiesses nizamin kodlarimi yeterince analiz edemedikleri goriilmiistiir.
Osmanli-Tiirk devlet geleneginin iizerinde oturdugu siyasal kiiltiiriin
derin izlegini olusturan gii¢lii devlet gelenegi goz ardi edilmistir.
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