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KADINLAR MI YOKSA ERKEKLER Mi DAHA DINDAR?
WHO ARE MORE RELIGIOUS: WOMEN OR MEN?

Fatma Giil CIRHINLIOGLU®
Uzeyir OK™

Ozet:

Bu calismada Hristiyan Bati geleneginde yapilan gorgiil ¢alismalarda elde
edilen “kadinlarin erkeklerden daha dindar” oldugu seklindeki bulgularin Tiirkiye’de
de gecerli olup olmadigi arastirilmistir. Bu amacgla agirlikli olarak {iniversite
ogrencilerinden olusan, farkli orneklemlerle yapilmig 11 ayri arastirmanin
veritabanlarinda yer alan sonuglar incelenmistir. Dindarlik kavrami {i¢ ana boyutta
ele alinmistir. Kesin Dindarlik (veya inang/diinya goriisii), Gerilimli Dindarlik (veya
inang/diinya goriisii) ve Dini Agciklik (veya acik inang/diinya goriigii). Kesin
dindarlik bakimindan ¢alismalarin yaklagik yarisinda anlamli bir sonug elde
edilememesine karsilik, anlamli bulgular kadmnlarin kesin dindarlik boyutunda
erkeklerden daha dindar olduklar1 olgusunun genel olarak Tiirkiye ortami icin de
gegerli oldugunu ortaya koymustur. Diger taraftan kadinlarin daha fazla dinsel kayg1
ve belirsizlik yasadiklar1 ve ayn1 zamanda diger dinlere yonelik daha hosgoriilii ve
acik olduklar1 saptanmistir. Buna karsilik erkeklerin “bir inang/diinya goriisi”
konusunda daha fazla gerilim ve doniisiim yasadiklar1 gézlenmistir. Erkeklerin dinin
bilissel ve bir biitiin olarak diinya goriisii yoniine, kadnlarin ise dinin daha ziyade
duygusal ve iligkisel boyutuna onem verdikleri yoniinde anlamli ipuglarina
rastlanmusgtir.

Anahtar Kelimeler: Cinsiyet, Dindarlik, Geleneksel Dindarlik, Dini Siiphe,
Gerilimli Dindarlik, Dini A¢iklik, Inang/Diinya Gériisii, Tiirkiye, Miisliiman, Islam.

Abstract:

In this study whether the robust finding regarding the superiority of women on
men in terms of religiosity reported in studies done in Christian tradition is valid for
Muslim society or not was researched. The data obtained from 11 different studies
conducted mostly with university samples were studied. Religiosity was tracked in
three main variables: Absolute Religiosity (or faith/worldview), Religious Tension
(or tension in faith/worldview), and Religious Openness (or openness in
faith/worldview). In terms of Absolute Faith, whilst nearly half of the studies were
found statistically non significant, the other half confirmed that women are more
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religious than man as it was reported in Christian tradition. In addition, women were
found to be experiencing more tension and uncertainty on their religion (but not on
faith/worldview) and are more tolerant and open to the faith or religion of those who
do not belong to their own. However, men tend to be experiencing more
transformation, tension and uncertainty concerning their faith/or wordview. The
results indicate, with less certainty, that men are interested in cognitive and wholistic
aspect of their religion or faith whilst women are more interested in emotional and
relational dimensions of their faith.

Key words: Gender, Religiosity, Traditional Religiosity, Religious Doubt,
Religious Tension, Religious Openness, Faith/Worldview, Turkey, Muslim, Islam.

Giris

Din psikolojisinde yapilan bilimsel caligmalardan elde edilen tutarlt
bulgulardan biri kadinlarin erkeklerden daha dindar oldugu seklindedir. Bu
Oriintii, tiim gelisim donemleri (gocuklar, ergenler, genc¢ yetiskinler ve
orta/ileri yetigkinler) i¢in gecerli oldugu gibi (Batson, Schoenrade ve Ventis,
1993), Amerika, Avustralya, Kanada gibi Hristiyan geleneginin hakim
oldugu cesitli iilkelerde yapilan calismalarda da degismemektedir (Beit-
Hallahmi ve Argyle, 1997; Chatters, Taylor ve Lincoln, 1999; DeVaus ve
McAllister, 1987).

Dindarlik diizeylerinde cinsiyetler arasinda gdzlenen bu farkliligin
dindarligin birgok boyutuna yansidigr goriilmektedir. Dini etkinlikte
bulunma, dua etme, kilise liyeligi veya kiliseye gitme, dini inang¢ ve tutumlar,
dini yonelimler ve kutsal kitap okuma gibi ¢esitli dindarlik boyutlarinda
kadinlarin dindarlik diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu
saptanmustir (Beit-Hallahmi ve Argyle, 1997; Cornwall, 1989; DeVaus ve
McAllister, 1987; Davis ve Smith, 1991; Donahue, 1985; Gallup Report,
1987; Gallup ve Lindsay, 1999; Maltby ve Day, 2004; Wright, Frost ve
Wisecarver, 1993; Wuthnow, 1988).

Universite &grencileri ile yapilan caligmalarda Tanriya inanma ve
Tanriya yakinlik hissetme 6znel yasantisi (Low ve Handal, 1995) ve dini
inanglarin giicli agisindan (Poulson, Eppler, Satterwhite, Wuensch ve Bass,
1998) kiz 6grencilerin erkek oOgrencilerden daha yiiksek puan aldiklari
goriilmistiir. 6. siif dgrencilerinin yer aldigr boylamsal bir ¢alismada her
bir y1l i¢in kizlarin Tanrmin varligina inang diizeyinin ve kutsal kitap okuma
oranlarmin erkeklerden daha yiiksek oldugu saptanmistir (Greer, 1990).
Amerikali ergenlerle yapilan bir ¢alismada Tanriya yakin olma hissi, dua
etme siklig1 ve bireyin yasaminda dinin 6énemini kapsayan kisisel-yasantisal
dindarlik boyutunda kizlar erkeklerden anlamli diizeyde daha yiiksek puan
almislardir (Nelsen ve Potvin, 1981). Afrikali Amerikalilarla yapilan diger
bir ¢caligmada (Levin ve Taylor, 1993) kurumsal dindarlik (kiliseye gitme,
kilise tyeligi, kilise guruplaria katilim, vb.), kurumsal olmayan dindarlik
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(dini materyalleri okuma, dini programlar1 izleme veya dinleme, dua etme
sikligi, vb.) ve Oznel dindarlik (dinin 6nemi, vb) boyutlarinda kadinlar
erkeklerden daha yiiksek puan almiglardir.

Yapilan ¢alismalarda gortildiigii gibi farkli gelisim asamalarinda, farkl
kiiltiirel baglamlarda kadinlarin erkeklerden daha dindar oldugu konusu
belirgin bicimde 6ne ¢ikmaktadir. Dindarlikta evrensel cinsiyet farkliliklar
oldugunu ileri siiren gorgiil bulgular genellikle Argyle ve Beit-Hallahmi
(1975;1997) caligmalar1 ile baglamaktadir. Argyle ve Beit-Hallahmi (1975, s.
71) kadinlarin dindarligm her bir boyutunda erkeklerden daha dindar
oldugunun agik bir durum oldugunu ileri siirmiistiir. Ancak yaptiklari
calisma Ingiltere’de kilise iiyeliginde ve Amerika’da ve ingiltere’de Tanriya
inangta cinsiyet farkliklilar1 olmadigini ortaya koymustur (1975, s. 72-73).
Beit-Hallahmi ve Argyle (1997) daha sonraki ¢aligmalarinda ifadelerini
yumusatarak ve daha az genelleyerek kadilarin ortalama olarak erkeklerden
daha dindar oldugunun bilinen bir durum oldugunu ileri siirmiistiir. Benzer
sekilde Hristiyan kadinlar erkeklerden daha yiiksek oranda kiliseye giderken
Yahudi erkeklerin Yahudi kadinlardan daha yiiksek oranda diizenli olarak
sinagoga gittikleri saptanmistir (Lazerwitz, 1961:308). Amerika’da 1972-
2002 yillar1 arasinda yapilan genel sosyal surveyde toplanan verilerde
kiliseye gitme ile cinsiyet arasinda Hristiyanlar i¢in anlamli iligki bulunurken
(-.16, p<.01, erkek daha yiiksek kodlanmig), Yahudiler i¢in anlamli iligki
elde edilmemistir. Yahudi kadinlar ile erkekler arasinda Tanriya inang ve
mezhebe baglilik konularinda da anlaml fark goriillmemistir. Sadece Yahudi
kadinlarin erkeklerden daha fazla dua ettigi saptanmistir (U.S. General
Social Survey). Miisliiman erkeklerde de camiye gitme orani kadinlara gore
¢ok daha yiiksek diizeydedir. Miisliimanlar arasinda dindarhigin diger
Olgiimlerinde kadinlar erkeklerden biraz daha yiiksek puan elde etmelerine
ragmen, bu durum kadinlarin camiye gitmeleri konusundaki kurumsal
engelleri yansitmaktadir.

Dindarlik ile cinsiyet arasindaki iligskiye yonelik ¢caligmalarin genellikle
Hristiyan toplumlarda ve Hristiyan katilimcilarla yapildigi unutulmamalidir.
Bu nedenle Miisliiman toplumlardaki sonuglarin bilinmesinin bu alana
onemli bir katk: saglayacagi diigiiniilmektedir.

Tiirkiye’de Cinsiyet ve Dindarhk

Tiirkiye’de dindarlik ile cinsiyet arasindaki iliski konusunda yapilan
calismalarda tutarli sonuglar elde edilmemistir. Universite dgrencilerinden
olusan 634 kisilik d6rneklemle yapilan bir ¢alismada dinin etkisini hissetme,
dua etme, tevbe etme, dine dnem verme ve dindarlik algisi boyutlarinda
kadinlarin erkeklerden daha yiiksek puan aldiklari gozlenmistir (Yapici,
2007). Diger taraftan Onay (2004) ve Yildiz (2006) tarafindan farkli
boliimlerde O6grenim gdren iiniversite Ogrencileriyle yapilan g¢aligmalarda
erkek ogrencilerin kiz 6grencilere gore dini tutum diizeylerinin daha yiiksek
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oldugu saptannugtir. Ilahiyat fakiiltesi dgrencileri ile yapilan diger bir
caligmada ise “sosyal hayatta dinin etkisini hissetme” bakimindan erkek
ogrenciler ile kiz 6grenciler arasinda anlamli fark elde edilmemistir (Yapict
ve Zengin, 2003). Benzer sekilde tliniversite dgrencileri ile yapilan diger baz1
calismalarda dini yonelimler agisindan cinsiyetler arasinda anlamli fark
bulunmamustir (Cirhinlioglu, 2006; 2010). Diger taraftan kadinlarin dindarlik
diizeyinin erkeklerinkinden daha yiiksek oldugunu ortaya koyan
calismalarda dindarlik diizeylerinde gozlenen farkin ¢ok yiiksek olmadigi
goriilmektedir.

Hristiyan geleneginde kadinin daha dindar oldugu seklindeki bulgular
dikkate alinarak bdyle bir sonucu agiklamak i¢in One siiriilen kuramlara
asagida yer verilmigtir.

Kuramsal Aciklamalar

Kadinlarin erkeklerden daha dindar oldugu goriisiiniin din konusu ile
ilgilenen sosyal bilimciler arasinda yaygin olarak kabul edildigine (Beit-
Hallahmi ve Argyle, 1997; Francis, 1997; Mahalik ve Lagan, 2001; Miller
ve Hoffman, 1995; Reich, 1997; Stark, 2002; Walter ve Davie, 1998)
yukarida deginilmisti. Dindarlikta gozlenen cinsiyet farkliliklarina iligkin
yapilan agiklamalar konunun farkli ydnlerine 151k tutmaktadir. Asagida
dindarlik bakimindan kadinlar ve erkekler arasinda gozlenen farkliliklar:
aciklamaya yonelik ¢esitli yaklagimlara yer verilmistir.

Francis (1997)’in kuramsal incelemesinde ele aldig1 gibi, dindarlikta
gbzlenen cinsiyet farkliliklarin1 agiklamak igin din psikolojisi iginde iki ana
kuram gurubu 6n plana ¢ikmaktadir. Bu kuramlardan ilk gurubu kadin ve
erkekler arasinda dindarlikta gozlenen farkliliklar1 bicimlendiren sosyal ve
baglamsal etkiler iizerine odaklanmaktadir. Bu guruptaki kuramlar toplumsal
cinsiyet rolii sosyallesmesi kuramlari (gender role socialisation theories) ve
vapisal konum kuramlar: (structural location theories) olmak iizere iki
kategoriye ayrilabilir. Kuramlarin ikinci gurubu kadin ve erkekleri dindarlik
acisindan farklilagtiran kisisel veya bireysel psikolojik o6zellikler iizerine
odaklanmaktadir. Bu guruptaki kuramlar derinlik psikolojisi kuramlart
(depth psychology theories), kisilik kuramlar: (personality theories) ve
toplumsal cinsiyet yonelimi kuramlar: (gender orientation theories) olmak
iizere ii¢ kategoriye ayrilabilir (Francis, 1997).

Toplumsal cinsiyet rolii sosyallesme kuramlarina gore kadinlarin
¢ocuklarinin  dini  sosyallesmelerinin  birincil sorumlular1  olacaklar1
varsayildigi i¢in kiz ¢ocuklari erkek c¢ocuklarina gore daha fazla dine
yonlendirilmektedir (Nelsen ve Potvin, 1981). Gergektende kiz ¢ocuklarinin
sosyallesmelerine daha fazla dikkat edilmekte (Hagan, Simpson ve Gilis,
1998) ve kurallar kiz ¢ocuklar i¢in erkek ¢ocuklarinkinden daha kati bir
sekilde uygulanmaktadir (Martin, 1998). Bu nedenle kadinlar toplumsal
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normlar1 ve bu normlarda énemli pay1 olan dini degerleri daha giiclii bir
sekilde icsellestirmektedirler. Diger bir deyisle kadin rolii erkek roliinden
daha yiiksek diizeyde dindarlagsmay1 gerektirmektedir (Levitt, 1995).

Yapusal konum kuramlar: erkeklere gore kadinlarin dindarlik diizeyinin
daha yiiksek olmasini iki temel goriis ileri siirerek agiklamaktadir (Francis,
1997). Bu goriislerden ilki dindarlik diizeyindeki farkliliklar1 anlamak igin
kadin ve erkegin sergiledigi farkli rollere bakilmasi gerektigini ileri
siirmektedir. Kadin acisindan ele aliman en Onemli rollerden biri annelik
roliidiir. Kadinin kendini g¢ocuk yetistirme, eve ait alana adama veya
atanmayla ve aileye odaklanmayla (Argyle ve Beit-Hallahmi, 1975;
Campiche, 1993) mesgul olmasinin kadmi dini davraniglara tesvik edici
oldugu vurgulanmaktadir. Diger bir deyisle kadinlarin dini baghliklarinin
erkeklerden daha yiiksek diizeyde olmasinin kadinlarin aile igindeki bakim
verici ve annelik rollerinin bir parcasi oldugu disiiniilmektedir. Geleneksel
olarak ¢ocugun sosyallesmesinden birincil olarak sorumlu olan anne aymni
zamanda cocugun dini egitiminden de sorumludur (Steggerda, 1993).
Yapisal konum kuramlarmin ileri siirdiigii ikinci goriis erkeklere gore
kadinlarin dindarlik diizeyinin daha yiiksek olmasimi isgiiciinde kadinlarin
erkeklerden farkli konumlarda bulunmasina baglamaktadir. Bu goriise gore
dini katilim modern laik diinyaya katilim ile azalmaktadir. Kadinlarin laik
diinyanin tam olarak bir par¢asi olma olasiliklar1 daha diisiik diizeyde oldugu
icin erkeklere gore daha diisiik diizeyde laiklesmektedirler (Francis, 1997).

Dindarlikta gdzlenen cinsiyet farkliliklarint agiklamak igin kisisel veya
bireysel psikolojik 6zellikler iizerine odaklanan kuramlardan biri derinlik
psikolojisi kuramlaridir. Bu kurama gore dindarhigin kokeni Oedipus
kavramu ile iligkilidir. Freud’a gore “Tanri her bir durumda babaya gore
bigimlendirilmistir” ve Tanriyla kisisel iligkimizin bigimi babamizla olan
iliskimize dayanmaktadir. Oedipus kompleksi agiklamasina gore, erkek
¢ocuk anneye yonelik duygulart igin bir rakip olarak gordiiglinden dolay1
babadan hem korkmakta hem de giiclinden dolay1 ona asir1 sevgi ve saygi
duymaktadir (Palmer, 1997). Bu durum erkeklerin yansitilmig baba olarak
yorumlanan Tanr ile de benzer celiskili bir iligkiye sahip olmasma yol
agmaktadir. Buna karsin babalari onlarin ¢ocuksu cinselliklerinin sevgi
nesnesi oldugu icin kiz c¢ocuklar1 babalarina yonelik olumlu duygulara
sahiptir ve daha az catisma hissetmektedir. Bu yakin ve olumlu iligki
kadinlarin Tann ile iligkileri i¢in model olmaktadir. Tanriya bu duygulari
yansitan kadinin Tanri’ya daha fazla bagli olmasi beklenebilecek bir
durumdur (Batson, vd., 1993).

Dindarlikta gézlenen cinsiyet farkliliklarini agiklamak i¢in kisisel veya
bireysel psikolojik 6zellikler iizerine odaklanan diger yaklasim kadin ve
erkek kisiligi lizerinde durmaktadir. Din psikologlart arasinda popiiler olan
ve kisilik farkliliklart iizerine odaklanan bu yaklasim cinsiyete dayali kisilik
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farkliliklar1 oldugu ve bu farkliliklarin kadinlarin dindar olmaya daha fazla
ihtiya¢ duymalarina yol actig1 goriislerine dayanmaktadir. Bu yaklagima gore
oncelikle kadin ve erkekler arasinda duygularda ve benlik bigimlerinde
gozlenen farkliliklar onlarin dindarhik diizeyini etkilemektedir. Bazi
arastirmalar kadinlarin erkeklere gore kaygi (Stein, Walker, Forde, 1994),
boyun egme (Batson, vd., 1993), korku, sugluluk ve utan¢ hissetmeye daha
fazla egilimli oldugunu gostermektedir (Fischer, Manstead, Mosquera ve van
Vianen, 2004; Tangney ve Dearing, 2002). Benzer sekilde bazi arastirma
bulgular kadinlarin erkeklerden daha baglasik (interdependent), erkeklerin
kadinlardan daha bagimsiz oldugunu gostermistir (Kashima, vd., 1995;
Triandis, vd., 1995; Verkuyten ve Mason, 1996). Arastirmacilar bu
duygular1 daha yiiksek diizeyde yasayan ve daha baglasik olan kadinlarin
dine ydnelme olasiliklarinin daha gii¢lii olacagini ve bu psikolojik
ozelliklerin kadinlar1 dinden saglayacaklar1 psikolojik destegi aramaya
egilimli kildigim ileri siirmiislerdir (Argyle ve Beit-Hallahmi, 1975). Diger
taraftan kadin erkek arasindaki kisilik farkliliklar1 iizerine odaklanan
yaklagim dindarlikta goézlenen cinsiyet farkliliklarini agiklamak igin risk
alma tercihlerindeki farkliliklar iizerinde de durmustur. Miller ve Hoffman
(1995) dindarlikta goriilen cinsiyet farkliliklarini kismen risk arama
davraniglarindaki cinsiyet farkliliklarina baglamiglardir. Miller ve Hoffman
(1995) risk alma konusunda yapilan psikolojik arastirmalara dayanarak dini
inanglarin reddedilmesini risk alma davranisi olarak ve dini kabulii risk
karsit1 davranig olarak ele almislardir. Erkekler risk almak {izere
toplumsallastirildig1 i¢in dini aktivitelere katilma olasiliklar1 daha diisiik
diizeydedir. Buna  karsin  kadinlar  riskten = kaginmak  iizere
toplumsallastirildiklari i¢in din yasamlarinda dnemli bir yer tutmaktadir.

Dindarlikta gozlenen cinsiyet farkliliklarint agiklamak igin kisisel veya
bireysel psikolojik 6zellikler lizerine odaklanan ve daha yeni bir kuram olan
Toplumsal Cinsiyet Egilimi Kurami ise kisilik yapisi olarak erkeklik ve
kadinlik egilimi (masculine and feminine orientations) fikrine
dayanmaktadir. Bu kurama dayanarak Thompson (1991) dindarliktaki
bireysel farklarin erkek veya kadin olmaktan ziyade toplumsal cinsiyet
yonelimi tarafindan daha fazla etkilendigini ileri siirmiistiir. Buna gore
dindar olmak kadinlik egilimine sahip insanlara uygun bir yasantidir ve
kadinlar kadar erkekler de kadinlik yonelimine sahip olabilirler. Kadinin ve
erkegin kadinsi bakis acisi onlarin benlik sunumlarint ve eylemlerini
etkileyebilmektedir. Yasantilar1 ve firsatlari kadinsi bakis agilarma sahip
olmalarina neden olmus olan kadin ve erkekler i¢in dindar olmak daha fazla
kisisel anlama sahip olma olarak goriilebilmektedir. Diger bir deyisle
dindarhiktaki cinsiyet farkliliklart bireyin modern diinyada benliklerini
yorumlamada kadinsi yonelimi kullanip kullanmamalar1 arasindaki farkla
ilgilidir. Kadmsiligin gelismis oldugu erkekler iliskiselligi arama
egilimindedir. Bu da dindarliga 6zgii bir yondiir. Bireycilesme, hiyerarsik
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iliski, yarigmaci davraniglar gibi erkeklik treytleri dindarliga uygun olmayan
ozelliklerdir. Son yillarda yapilan bazi g¢aligmalar dindarliktaki cinsiyet
farkliliklarmin toplumsal cinsiyetle bagl kisilik dzellikleri ile iligkili oldugu
goriligiine destek saglamistir (Francis ve Wilcox, 1998; Piedmont, 1999;
Saraglou, 2002; Taylor ve McDonald, 1999; Thomson ve Remmes, 2002).

Yukarida sunulan gorgiil bulgular ve kuramsal agiklamalara uygun
olarak bu arastirmanin sorulari soyle gelistirilmistir:

1. Kadinlar m1 yoksa erkekler mi daha dindardir/inanglidir? Dindarlik
ve cinsiyet arasindaki iligki konusunda yapilan arastirmalarin sonuglari
dikkate alindiginda kadinlarin erkeklerden daha dindar oldugu yoniinde bir
hipotez ileri siiriilebilir.

2. Kadinlar m1 yoksa erkekler mi daha fazla gerilimli inang/dini stres
yasamaktadir? Tirkiye’de kadinlarin sosyo-kiiltiirel ve teolojik bakimindan
kendine 06zgii yapilanmasindan dolayr daha fazla dini stres ve gerilim
yasadiklari bir hipotez olarak ileri siiriilebilir.

3. Kadinlar m1 yoksa erkekler mi daha fazla dini agikliga/esnek inanca
sahiptir? Kadinlarin geleneksel anlamda daha dindar olduklar1 disiiniiliirse
onlarin bu alanda erkeklerin gerisinde kalmalar1 beklenmektedir.

YONTEM

Bu ¢aligmada cinsiyet ile dindarlik arasindaki iligkiyi incelemek igin
tek bir gorgiil ¢aligmanin sonuglarina bagh kalinmamis, farkli zamanlarda,
farkli 6rneklem gruplarindan toplanmis verilerden elde edilen bulgularin
incelenmesini igeren bir yontem izlenmigtir. Calismada farkli amagclarla
yapilmig 11 ayr1 gorgiil arastirmanin sonuglar1 yer almistir. Bu ¢aligmalar
Ok, Ok vd., ve diger bazi1 arastirmacilar tarafindan farkli amaclarla yapilmis
olan arastirmalardan (Almas, 2010; Cirhinlioglu ve Ok, 2010; Erdem, 2011;
Eren ve Ok, 2009; Ok, 2002; 2008; 2009a; 2009b; 2010; 2011; Ozdemir,
2004) elde edilen verilerden olusmaktadir'.

Boyle bir yontemle erkek-kadin dindarligi konusunda biitiinciil bir
resim elde edilmeye ¢aligilmigtir. 11 calismanin her birinde cinsiyet
degiskeni ile (a) Kesin Dindarlik veya Inan¢ (dini tutum, kesin dindarlik,
kesin inan¢ veya dini etki) (b) Gerilimli Inan¢ veya Dini Stres (dini stres,
dini ¢eligki, dini arayis, dinden doniisiim, inang/diinya goriisiinde stres) ve
(c) Dini Aciklik veya Esnek Inan¢ (dini aciklik, esnek inang, xenosophie,
cogulculuk) olarak belirlenen 3 dindarlik boyutundan en az biri (¢ogu kez
iicl birlikte) arasindaki iliskiler ele alinmistir.

Caligmalarda kullanilan veri toplama tekniklerinin bazi detaylari
konusuna (6lgeklerde ka¢ soru yer aldigi, alfa degerleri, 6rneklem tiirii)

! Verilerinin bu calismada yer almasina izin veren arastirmacilara tesekkiir ediyoruz.
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burada yer verilirken, diger bazi detaylara (uygulamanin nasil yapildig: gibi)
yer verilmemistir. Bu konuda gerektiginde Tablo 1°de sunulan kaynaklara
bagvurulabilir. Yukarida da belirtildigi gibi cinsiyet degiskeni ile
karsilagtirilan “dindarlik” degiskeni {i¢ boyutta ele alinmistir. Bu boyutlari
temsil ettigi diistiniilen 6lgeklerle ilgili bilgiler asagida sunulmustur:

(1) Kesin Dindarlik/Inan¢: Kesin dindarlik/inang “geleneksel
dindarhigr” ifade etmektedir. Bu dindarlik boyutuyla genis halk kitleleri
tarafindan sorgulanmadan kabul edilen ve nesilden nesle aktarilarak gegen
dindarligin ol¢iilmesi amaglanmistir. Kesin dindarlik aralarinda yiiksek
korelasyon oldugu gozlenen asagidaki alt boyutlarla dl¢iilmiistiir.

(a) Dini Etki: Dinin bireyin yasantisindaki etki diizeyini belirlemek
amaciyla gelistirilmis bir 6lgektir. Ornek madde: “Yasantimin dini degerlere
uygun olup olmadigina dikkat ederim”.

(b) Dini Tutum: Kisinin bir dine yonelik bilissel, duygusal ve
davranissal tepkilerini 6lgmek icin gelistirilmis bir dlgektir. Ornek madde:
“Dinsel etkinliklere katildigimda gergekten zevk alirim”. Bu ¢alismada
ayrica dini tutum Slgeginin bu ii¢ bilesenine Tanr ile iligkili olmayi igeren
Iliski boyutu (Dini Tutum-iligki) da eklenmistir.

(c) Kesin Inan¢ veya Diinya Goriisii: Kisinin inancina veya diinya
goriligiine kesin, mutlak ve harfi harfine inanma diizeyini G6lgmek igin
gelistirilmis  bir 0Olcektir. Olgegi olusturan maddelerde din kelimesi
kullanilmamis bunun yerine “din” yerine “inang¢” kelimesini tercih eden ve
inancin igeriginin dini olabilecegi gibi sekiiler de olabilecegini ileri siiren
inang gelisimi kuramiyla (Fowler, 1981) uyum gostermesi igin “inang veya
diinya goriisi” ifadesi kullanilmistir. Asagida yer alan Kesin Dindarlik ile
Kesin Inang/Diinya Goriisii arasindaki fark, ilgili 6lgek maddelerinde
“inang/diinya goriisii” ve “din” kelimelerinden hangisinin kullanildigina gore
degismektedir. Inang/diinya goriisiine dindar olmayan kisiler de sahip
olabilir. Buna karsilik “din” kelimesi sadece dindarlara yonelik sdylemde
kullanilmaktadir.

Kesin inan¢ bu calismada aralarinda yiliksek korelasyon olmakla
birlikte Kesin Inang (partikiilarist) ve Kesin Inang (literal) olmak iizere iki
bicimde ele alinmustir. Kesin Inang’li (partikiilarist) bir kisi kendi inancini
temel alir, onu dislayci bir bigimde diger insanlarin inancindan iistlin goriir
ve diger insanlarin temel alinan bu inanci veya diinya goriisiinii benimsemesi
gerektigini diisiiniir. Ornek madde: “Inancim veya diinya goriisiim biitiin
insanlar tarafindan kabul edilseydi insanlik kurtulurdu”. Buna karsilik Kesin
Inang (literal) ise kisinin inang veya diinya goriisiiniin 6gretisine kelimesi
kelimesine, mutlak ve tavizsiz bicimde inanmasini ifade etmektedir. Ornek
madde: “Inancim veya diinya goriisiim asla degismez kurallara sahiptir”.
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(d) Kesin Dindarlik: Kisinin dini inanglarma mutlak anlamda ve
kelimesi kelimesine inanmasini icermektedir. Kesin dindarlik Kesin
Dindarlik (iligkisel) ve Kesin Dindarlik (literal) olmak tizere iki sekilde ele
almmustir. Kesin Dindarlik (iliskisel)’in igerigi kisinin Tanriyla olan
iliskisindeki kesinligi ve yakmligi vurgulamaktadir. Ornek madde: “Allah,
hayatimdaki her seyi koruyup gozetecektir; ¢linkii o beni sever”. Bu
degisken aslinda yukarida gecen dini tutum 6lceginin Dini Tutum-iligki
boyutuyla temelde aynidir. Olgek Dini tutum dlgegi gelistirilmeden 6nce tek
basina kullanildigi i¢in burada vurgulanmak istenmistir. Kesin Dindarlik
(literal) ise kiginin dini 6gretisine veya 0gretinin inan¢ unsurlarina mutlak ve
degismez bi¢imde inanmasmi icermektedir. Ornek madde: “Bir karar
verirken planlarimin dini degerlere uygun olup olmadigina dikkat ederim”.

Bu kategoride diisiiniilebilecek diger bir degisken de 3. Asama Dini
Cogulculugu degiskenidir. Bu 6lgek asagida belirtilen “4. ve 5. Asama Dini
Cogulculugu” olgekleri ile birlikte 3 6lgek olarak tasarlanan olgeklerden
biridir ve Inang¢ Gelisimi Kurami’nin (Fowler, 1981) asama fikrine gore
¢ogulculugu olgmek icin gelistirilmis bir olgektir (Ok, 2006). Kendi
grubunun diger iki 6lgeginden bagimsiz kullanildigindan “kesin dindarlik-
partikiilarizm” olarak ta isimlendirilebilen 6l¢ek bu g¢aligmada g¢alismayla
uyumlu olmasi bakimindan bu sekilde isimlendirilmistir.

(2) Gerilimli Inang veya Dini Stres: Din psikolojisi literatiiriinde dinle
ilgili yasanan bilissel belirsizlik ve uyumsuzluk durumlarini nitelendirmek
icin daha ¢ok dini siiphe ve dini c¢eliski kavramlari kullanilmaktadir
(Hunsberger et al., 1993; Nielsen ve Fultz, 1995). Bu kavramlar anlaml
olmakla birlikte s6z konusu bilissel durumu ifade etmek igin sinirl
kalmaktadir. Ciinkii aynmi biligsel durumu kaygi (anxiety), belirsizlik
(uncertainty), karmasa (complexity) gibi diger kavramlarla da nitelendirmek
miimkiindiir. Yapilan nicel bir ¢aligmada bu kelime zenginligini gérmek
miimkiin olmustur (Ok, 2002). Bu nedenle tiim bu kavramlari igine
alabilecek daha kapsamli bir ifade bigimi olarak Gerilimli Inan¢ veya da
Dini Stres tanimlamasi kullamilmustir®. Gerilimli inang veya dini stresin
Olciimii biitiin uygulamalarda ayni 6lg¢ekle yapilmamis olmakla birlikte,
uygulanan Olgekler arasindaki korelasyon diizeyi yiiksektir. Gerilimli inang
veya dini stresin 0l¢iilmesinde agagidaki dlgekler kullanilmistir:

(a) Dini Stres: Bu degiskenin oOl¢iimii iki farkli bicimde
gergeklestirilmistir. Ilk olarak Funk (1967) tarafindan gelistirilen dini ¢eliski
Olceginden faktor analizi sonucu segilerek elde edilen maddelerden olusan
bir soru formu (madde formu) kullanilmistir. Ornek madde: “Dinle ilgili
konularda neye inanacagima karar veremiyorum”. Ikinci olarak

9 <c

katilimcilardan “dini konularla™ ilgili “belirsizlik”, “sorgulama”, “celiski” ve

2 Daha onceki calismalarda aym amagla daha kapsamlhi bir kavram olarak Dini Stres ifadesi
secilmistir (bk. Ok, 2002). Aslinda iki kavramin da kullanilabilir oldugu disiiniilmektedir.
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“siiphe” yasama yogunluklarini (hig, az, orta, ¢cok, pek ¢ok) belirtmelerinin
istendigi Dini Stres (kelime formu) 6lgegi kullanilmistir. Ayrica, bu 6lgek
bi¢iminin, “dini konularla” ifadesi “diisiince ve inanglarla ilgili konularda”
ifadesiyle degistirilerek kullanildigr bir ¢alisma da yer almistir. Buna
Diisiince ve Inancta Stres Olgegi ad1 verilmistir.

(b) Inangta veya Diinya Gériisiinde Stres: Dini Stres dlgeginde yer
alan maddelerdeki “din” kelimesi yerine “inan¢/diinya goriisii” kelimeleri
kullanilarak olusturulmus bir &lgektir. Ornek madde: “Inang veya diinya
gortistimle ilgili kafamda bir takim ¢eliskiler yasityorum™.

(c) Dini Arayig-Inancta/Diinya Gériisiinde Arayis: Bu  degiskeni
Olemek i¢in Batson ve arkadaslari (Batson vd., 1993) tarafindan gelistirilen
Dini Aray1s (Quest) dlgegi kullanilmistir. Olgek dini inanci bir arayis siireci
olarak goren, degisime acik olan ve siipheyi olgunca karsilayan bir dindarlik
tiirliini 6l¢mek igin gelistirilmistir. Dini Arayis dlgeginin “karmagikliklarini
indirgemeden varolussal sorularla yilizlesmeye hazir olma”, “dini siipheyi
olumlu gorme” ve “degisime agik olma” olmak iizere ii¢ alt boyutu
bulunmaktadir. “Dini Arayis’in gerilimli dindarlik boyutunda incelenmesinin
nedeni bu yapmin dindarliktan ziyade dini celiskiyi oOl¢tiigiiniin
diisiiniilmesidir (Orn. bkz. Kojetin vd., 1987). Dini Arayis dlgegi orijinal
olarak kullanilabildigi gibi maddelerinde yer alan “din” kelimesinin
“inang/diinya goriisii” kelimesiyle degistirilmis sekli de kullanilabilmektedir.
Bu caligmada her iki sekil de kullamilmistir. Ornek madde: “Bana gore
siiphe, bir inang veya diinya goriisiine sahip olmanin 6nemli bir parcasidir”.
Ayrica bir ¢aligmada Dini Siipheyi Olumlu Gérme alt 6l¢egi tek basina
kullanilmustir.

(d) Inanctan/Diinya Gériisiinden Doniisiim: Bu degisken, kisinin sahip
oldugu inan¢ veya diinya goriisiinden ayrilmasi anlaminda doniisiimiinii
dlemek icin gelistirilmis bir &lgekle Olciilmiistiir. Ornek madde: “Eski
inang¢larimdan veya diinya goriisiimden gittikge koptum”.

(3) Dini Aciklik/Esnek Inang: Dini agiklik/Esnek Inang kavrami kesin
dindarhigm aksine diger dinlerin de dogruluk tasiyabilecegi, diger dinlere
hosgoriiyle bakilmasi, kisinin kendi dininin diger dinlerden sadece biri
oldugu, vb. diger dinlere yonelik bilissel esneklik durumunu ifade
etmektedir. Bu boyut asagidaki dlgeklerle dlglilmeye caligilmistir:

(a) Dini A¢iklik: Bu degiskeni 6lgmek i¢in gelistirilen Olgek diger
dinlerle diyaloga agik olma, dini hosgorii ve dini ¢ogulculugu kabul etme
egilimini dlgmek icin tasarlanmustir. Ornek madde: “Ideal bir hayat diger din
veya diinya goriisleri arasinda karsilikli konusmalar yoluyla elde edilebilir”.

(b) 4./5. Asama Dini Cogulculugu: Fowler’m (1981) dordiinci
(bireysel-otonom inang) ve besinci asama (birlestirici inang) olarak
nitelendirdigi  biligsel gelisim asamalarmin  &zelliklerini  (6zellikle
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cogulculuga acik olma) Olgmek amaciyla gelistirilen 4. Asama Dini
Cogulculugu ve 5. Asama Dini Cogulculugu o6lgeklerinden olusmaktadir
(Ok, 2006; Ok, 2008). Ornek madde (4. Asama Dini Cogulculugu):
“Herkesin kendi diisiince veya inanc1 kendine gére dogrudur”. Ornek madde
(5. Asama Dini Cogulculugu): “Belki diisiinceleri ve dinleri farkli olabilir;
ama sayg1 oldugu miiddetce insanlar birbirlerini anlayabilir”.

(c) Esnek Inan¢/Diinya Gériisii: Dini Agiklik 6lceklerinde yer alan
“din” kelimesinin “inan¢/diinya goriisii” kelimeleriyle degistirilmesi
sonucunda olusturulmus bir Olgektir. Esnek inang/diinya goriisii Olgegi
hoggorii, ¢ogulculuk (pluralizm) ve tarihselcilik alt boyutlarina sahiptir.
Ornek maddeler sirayla: “Hangi inang veya diinya gériisiine mensup olursa
olsun her insanin mutlaka iyi bir yonii vardir”, “Hi¢ kimsenin inang veya
diinya goriisli digerininkinden listiin tutulmamalidir”, “Kendiminki de dahil,
her inang veya diinya goriisiindeki bazi ilkeler zaman agimina ugrayabilir”.

(d) Xenosophia/Dinlerarast Diyalog: Streib (Streib vd., 2010)
tarafindan (dini asamalara alternatif olarak) gelistirilen ve dini stilleri
yordadigi diisiiniilen 3 dini semadan (diger ikisi, ttt [truht of text and
teaching] ve ftr (fairness, tolerance and rationality) biridir. Xenosophia
agirlikli olarak igerdigi oOzellik bakimindan daha “yeterli” oldugu ileri
siiriilen Fowler’in inan¢ asamalarindan 5. asamaya karsilik gelmektedir.
Ornek madde: “Farkli din mensuplar1 olarak bizler; dinlerimizdeki gergek
dogrunun ne oldugunu birbirimizden 6grenebiliriz”.

Burada her {i¢ ana grupta yer alan dlgeklerin kendi i¢inde yaklagik ayni
olguyu Olglip Olgmedikleri sorgulanabilir. Maddeler incelendiginde
goriilebilecegi gibi, icerik gecerliliginin yaninda ii¢ ana degiskenin her
birinde yer alan Ol¢ekler arasinda anlamli ve genellikle orta veya yiiksek
diizeyde korelasyon gozlenmistir’.

Dindarlik dlgeklerinin tamam (Kesinlikle Katilmiyorum — Kesinlikle
Katiliyorum boyutlarinda olmak iizere) 5’1i Likert tiirlinde hazirlanmistir.
Cinsiyet degiskeni (1) erkek (2) kadin olarak kodlanmaistir.

BULGULAR

Tablo 1’de, kullanilan ¢alismalarin adlari, 6rneklem tiirleri ve sayist,
Olcek adlari ve madde sayilari, Cronbach alfa degerleri ve korelasyon
sonuclart yer almaktadir. Bulgulari ii¢ ana degiskene bagli olarak ii¢ ana
baslik altinda incelemek miimkiindiir.

(a) Cinsiyet ile Kesin Dindarlik/Inan¢ degiskenleri arasindaki iliski
incelendiginde bu iligkinin arastirildig1 9 ¢alismanin 4’tinde anlamli herhangi

* Ornegin, Dini Tutum ile Dini Etki arasindaki korelasyon .72 (p < .001), iki ayr1 formattaki dini stres
Olgekleri arasindaki korelasyon .58 (p < .001), Dini stres ile Dini Arayis (Quest) arasindaki
korelasyon .55 (p <.001) olarak bulunmustur.
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bir iligkiye rastlanmamistir. Diger dort ¢calismada kadinlarin, bir ¢aligmada
ise erkeklerin daha fazla “dindar/inang¢li” oldugu gézlenmistir.

Bu ¢aligmalardaki degiskenler incelendiginde kesin dindarlik (iligkisel
ve literal), dini tutum (bilgi boyutu disindaki boyutlarda), dini etki ve kesin
inang (partikiilarizm) ile cinsiyet arasinda pozitif iligki saptanmistir. Diger
bir deyisle kesin dindarlik, dini tutum ve dini etki boyutlarinda kadinlarin
dindarlik diizeyinin erkeklerinkinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
degiskenler icerisinde 6zellikle kadinlarin, dindarligin “iligkisel” boyutunda
3 ayri ¢alismada daha dindar goziiktiiklerine vurgu yapmak gerekir.

Erkeklerin daha “dindar/inangli” oldugunu gosteren tek calismada yer
alan degiskenler incelendiginde bu degiskenlerin dini tutum (bilgi) ve kesin
inang (literal) oldugu goriilmektedir. Erkeklerin daha dindar/inangli olduklari
boyutlarla ilgili istatistiksel sonuglarin p degerleri bakimindan kadinlarin

dindarliklarindaki kadar gii¢lii olmadigini belirtmek gerekir.

Tablo 1: Cinsiyet ile Dindarlik Arasindaki Korelasyonlar

.. Cinsiyet
Veritabanlar1 Orneklem | = Olgek Adi AA Dindaihk
Tiirii Alfa
Korelas.
Kesin Dindarlik/Inan¢
Almas, 2010 Genel 276 Kesin dindarlik (iligkisel) 9) .93 A7F*
Almas, 2010 Genel 276 Kesin dindarlik (literal) (9) .93 13%*
Ok, 2011 Univ. 930 | Dini tutum (toplam) (8) .80 14%*
Ok, 2011 Univ. 930 | Dini tutum (duygu) 2) .77 16**
Ok, 2011 Univ. 930 | Dini tutum (uygulama) (2) .60 12%*
Ok, 2011 Univ. 930 | Dini tutum (iliski) (2).73 14%*
Ok, 2011 Univ. 930 | Dini etki (5).71 16**
Ok, 2011 Univ. 930 | Dini tutum (bilgi) (2).70 AS
Ok, 2009b Univ. 204 Kesin inang (partikiilarizm) (5) .86 18*
Ok, 2008 Genel 1030 | Kesin dindarlik (iliskisel) (5) .82 .08**
Ok, 2008 Genel 1030 | Dini etki (4) .78 AS
Ok, 2008 Genel 1030 | Kesin dindarlik (literal) (5) .84 AS
Ok, 2008 Genel 1030 | Kesin dindarlik (partikiilarizm) (5) .85 AS
Ok, 2010 Univ. 479 | Dini tutum (bilgi) (2).72 -.10*
Ok, 2010 Univ. 479 Kesin inang (literal) (3) .80 -.20%
Ok, 2010 Univ. 479 Dini tutum (toplam) (8) .87 AS
Ok, 2010 Univ. 479 | Dini tutum (duygu) (2). 80 AS
Ok, 2010 Univ. 479 Dini tutum (davranis) (2) .82 AS
Ok, 2010 Univ. 479 | Dini tutum (iligki) 2).77 AS
Eren ve Ok, 2009 Lise 390 | Dini etki (8) .86 AS
Ozdemir, 2004 Lise 478 Dini etki (5) .80 AS
Ok, 2009a Tlahiyat 170 | Kesin dindarlik (partikiilarizm) (10) .75 AS
Cirhinlioglu ve Ok, 2010 | Univ. 285 Kesin inang (literal) (5). 90 AS
Gerilimli Inan¢/Dini Stres
Ok, 2011 Univ. 930 | Inangta-diinya goriisiinde stres (4) .80 - 14%*
Ok, 2011 Univ. 930 | Inangta-diinya goriisiinde arayisA | (9) .71 - 11%*
Ok, 2011 Univ. 930 | Inang-diinya gériisiinden doniisiim | (3). 79 - 15%*
Ok, 2009b Univ. 204 | Inangta-diinya gbriisiinde stres (5).71 -.13¢%
Ozdemir, 2004 Lise 478 | Dini stres (6) .59 A1

ZfWT Vol. 3, No. 1 (2011)




ZfWT

Zeitschrift fur die Welt der Turken

Ok, 2009a Tlahiyat 170 | Dini siipheyi olumlu gérme (4) .60 157
Ok, 2009a Tlahiyat 170 | Dini stres (madde formu) (5) .70 AS
Ok, 2008 Genel 1030 | Diisiince ve inangta stres (4) .88 14%*
Ok, 2008 Genel 1030 | Dini aray1s 12) .77 AS
Ok, 2008 Genel 1030 | Dinden doniigiim (2) .83 AS
Eren ve Ok, 2009 Lise 416 Dini stres (madde formu) (6) .83 AS
Ok, 2010 Univ. 479 Dini stres (madde formu) 3).70 AS
0k, 2010 Univ. 479 Dinden doniisiim 3).77 AS
0Ok, 2002 Tlahiyat 384 Dini stres (kelime formu) (2) .70 AS
Almas, 2010 Genel 276 Dini stres (madde formu) (4) .84 AS
Cirhinlioglu ve Ok, 2010 | Univ. 285 | Inangta-diinya gériisiinde stres (5).73 AS
Dini Aciklik/Esnek inang¢
Ok, 2008 Genel 1030 | 5. Asama dini ¢cogulculugu (4) .63 10%*
0Ok, 2008 Genel 1030 | 4. Asama dini gogulculugu (5) .52 L08**
Ok, 2008 Genel 1030 | Xenosophia/dinleraras: diyalog (5) .52 .06+
Ok, 2010 Univ. 479 Esnek inang-diinya goriisii 9).73 A1*
Eren ve Ok, 2009 Lise 390 | Dini agiklik (10) .80 .09
Erdem, 2011 Univ. 244 | Xenosophia/dinlerarasi diyalog (5) .55 14*
Ok, 2009b Univ. 204 Esnek inang-diin. goriisii (gorec.) (5) .74 AS
Ok, 2009b Univ. 204 | Esnek inang-diin. goriisii (toplam) | (10) .78 AS
Ok, 2011) Univ. 930 | Esnek - inang-dinya  gorisi | ) ;3 AS
(toplam)
Almas, 2010 Genel 276 Xenosophia/dinler arasi diyalog (8) .80 AS
Ok, 2009a Tahiyat 170 5. Asama dini ¢ogulculugu (6) .72 AS
Cirhinlioglu ve Ok, 2010 | Univ. 285 Esnek inang-diin. goriisii (toplam) | (10). 82 AS

**p <.01; *p <.05; F p <.10;

AA=parantez i¢indeki rakamlar Sl¢egi olusturan madde sayisini gostermektedir.
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A=ii¢ alt bileseni de olumsuz korelasyona sahiptir. Dini Arayis 6l¢eginin kiiltiirel adaptasyon
¢aligmasi 12 maddenin 9 maddeye indirilmesine yol agmistir.
AS=Istatistiksel bakimdan anlamsiz sonug

Sonug olarak kadinlarin dindarlik diizeylerinin erkeklerinkinden daha
yiksek oldugu goriilmektedir. Ancak kadinlarin dindarliklari dini bilgiye
sahip olmay1 temsil eden dini tutumun bilig alt boyutu ve kisinin inancinin
veya diinya goriisiiniin ilkelerine mutlak anlamda inanmasimi iceren kesin
inang (literal) boyutunda gecerli goziikmemektedir. Diger bir deyisle,
kadinlarin dinin yada inancin bir biitiin olarak 6greti ya da biligsel yoniine
daha az ilgi gosterdikleri ileri siiriilebilir. Bu durum Gilligan’in (1982)
vurguladig1 kadinlarin 6greti ve rasyonellik gibi soyut konulara erkeklerden
daha az 6nem verdikleri seklindeki yaklagimiyla uyumlu goriinmektedir. Her
ne kadar tabloda yer alan bir ¢alisgmada (Ok, 2009b) kadinlarin da kesin
inanca sahip oldugu gozlenmekte ise de, bunun inancin 6greti boyutunda
degil partikiilarizm boyutunda oldugu goriilmektedir. Buna gore, kadinlarin
erkeklere gore diger inang veya diinya goriisleri ile karsilastirildiginda kendi
inang/diinya goriislerini daha iistiin tuttuklar1 saptanmustir.

Sonug olarak, kadinlarin erkeklerden daha dindar oldugu yoniindeki
genel goriis bu cgalismada da biiyiikk oranda desteklenmektedir. Ayrica,
dindarhigm farkli boyutlarinda (bilissel, iliskisel dindarlik veya inang-diinya
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goriisii ayirmmu gibi) cinsiyet farkliliklar olabilecegi ile ilgili gostergelere
rastlanmistir.

(b) Secilen ikinci ana dindarlik degiskeni Gerilimli inang veya Dini
Stres olarak belirlenmisti. Bu boyutta yer alan 10 caligmadan 5’inde
dindarlik ile cinsiyet arasinda anlaml bir iliski elde edilmemistir. Kalan 5
calismanin 2’sinde (Ok, 2009b; 2011) erkekler daha fazla “Gerilimli Inang
veya Dini Stres” deneyimine sahip iken, 3’linde ise bu durum tersinedir.
Calismalarda yer alan degiskenler detayli olarak incelendiginde, erkeklerin
daha ziyade “inang¢ veya diinya goriisii” konularinda stres, arayis (varolussal
sorularla yiizlesmeye hazir olma, degisime acik olma ve siipheyi olumlu
gorme) ve doniisiim yasadiklar goriilmektedir. Buna karsilik, {ic 6rneklemde
kadinlarin “inang/diinya goriisii’nde yasanan stresten ziyade daha fazla
“dini” alanda biligsel belirsizlik ve gerilim yasadiklar1 gézlenmistir.

Diger taraftan erkeklerin daha fazla stres yasadigini gosteren
durumlarda Orneklem grubunu {iniversite oOgrencileri olustururken,
kadinlarinkini lise 6grencileri, ilahiyat¢ilar veya genel olarak heterojen bir
orneklem gurubu olusturmaktadir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak erkeklerde
diinya goriisii alaninda yasanan bilissel celiskilerin iiniversite yillarinda
kadinlarinkinden daha yogun oldugu ileri siiriilebilir.

(c) Dini Aciklik/Esnek Inang ile cinsiyet arasindaki iliskiye
bakildiginda sonu¢ daha agik ve nettir. Bu konuda yapilan 9 ayn
arastirmanin 5’inde cinsiyet ile Dini Aciklik/Esneklik arasinda anlamli sonug
elde edilmezken 4’tinde pozitif iligki bulunmustur. Pozitif iligkinin s6z
konusu oldugu degiskenlere bakilarak kadinlarn dinlerarasi1 diyaloga daha
acik, daha fazla esnek inanca/diinya goriisiine sahip, daha fazla dini ¢ogulcu
ve daha fazla agik dindarlik sergilemis olduklar1 s6ylenebilir.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu calismada dindarlik ve cinsiyetle ilgili olarak Tiirkiye’de yapilan
cesitli aragtirmalarda yer alan ve istatistiksel olarak anlamli bulgular1 olan
aragtirmalar bir araya getirilerek bu konudaki hakim egilim bulunmaya
calisilmistir. Yapilan gorgiill calismalarda cinsiyet konusu genellikle
“dindarlik” ve diger bir “ana” degiskenle yapilan arastirmalarda demografik
degisken olmasindan dolay1 ikincil kalmis ve arastirmacilar genellikle
dindarlik ile cinsiyet arasindaki iliskiyi yeterince tartismadan ge¢mislerdir.
Bu baglamda bu makalede Tiirkiye’de dindarlik ile diger bir degisken
arasindaki iligskiyi inceleyen bazi arastirmalardaki dindarlik-cinsiyet
iligkisine yonelik sonuglara 6zel bir vurguda bulunulmustur. Sonugta
kadinlarin daha yiliksek diizeyde dindarliga sahip olduklarmin tespit
edilmesinin yaninda kadmlarin bu dindarliklarinin erkeklerinkinden farkli
olarak dinin biligsel bileseninin disindaki alanlarda olabilecegi konusunda
onemli ipuglart bulunmustur.
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Diger taraftan kadinlarin erkeklere gore daha fazla dini stres
yasadiklar1 ancak erkeklerin inang/diinya goriisii alaninda daha ciddi biligsel
celigki yasadiklar1 gézlenmistir. Son alarak kadinlarin hem dini hem de inang
veya diinya goriisii bakimindan erkeklerden daha fazla agik inanca veya
dindarliga sahip olduklar1 gézlenmistir.

Bu ¢aligmadaki bulgularla ilgili sunlar sdylenebilir:

(a) Bu calisma, kadinlarin erkeklerden daha dindar oldugu (Miller ve
Hoffman, 1995; Stark, 2002; Walter ve Davie, 1998) goriisiinii destekler
niteliktedir. Bununla birlikte ¢alisma kadinlarin erkeklerden sadece dnemsiz
bir miktar daha fazla dindar oldugu ortaya koyan (Cornwall, 1989; Feltey ve
Poloma, 1991) caligmalara benzer sekilde kadinlarin erkeklerden sadece
onemsiz bir miktar daha fazla dindar oldugunu da ortaya koymustur.

Kadimlarin neden daha yiiksek diizeyde dindarlik gosterdikleri ile ilgili
olarak yorum yapmak gerekirse; toplumun ortak olarak korudugu geleneksel
degerler kadinlarin sosyal statiilerini korumakta, kaygi ve belirsizlikten uzak
kalmalarina olanak vermekte ve kendilerini giiven iginde hissetmelerini
saglamakta oldugu i¢in o toplumsal degerlerin kadinlar tarafindan korunmasi
ve desteklenmesi One ¢ikmis olabilir. Dinsel degerler de bu toplumsal
degerlerin korunmasini1 daha fazla garanti altina alacak dinsel kurallar1 agkin
ya da metafizik bir boyuta baglamis olmaktadir. Boylece, dindarliga daha
fazla 6nem veren kadinlar, kendilerini “herkesle birlikte” daha giivende
hissetmis olmaktadirlar.

Bir biitin olarak aile kurumunu korumaya yonelik gidi ve
sorumluluklar1 daha yiiksek diizeyde oldugundan bu biitiinliigii korumak i¢in
onu kutsayan ve ona dnem veren her kurum ve degerin kadin i¢in anlaml
kabul edilip el {iistiinde tutulmasi séz konusu olmus olabilir. Diger taraftan,
kadinlarin gelenekselligin agir bastig1 toplumlarda daha fazla dindar olusu
geleneksel toplumlarda erkeklere gore kadinlar sorgusuz emre itaate daha
fazla tesvik edilmeleriyle iligkili olabilir. Emre itaat davranigi dinsel
Ogretilerle ¢cogu kez uyumlu olmaktadir. Ciinkii, dindarlikta sorgusuz bir
bicimde geleneksel degerlere baglilik daha fazla 6ne ¢ikmaktadir.

Caligmada yer alan veriler kadinlarin erkeklerden daha dindar olduklari
yoniindeki bulgular1 biiyiik oranda destekler nitelikte olmakla birlikte
bulgular Hristiyan kiiltiirdeki kadinin daha dindar oldugu ydniindeki
caligsmalara gore korelasyonlarin degeri goz oOniine alindiginda daha az
belirgin goziikmektedir. Sonuglarin Hristiyan kiiltiiriindeki ¢aligsmalarda yer
alan bulgular kadar net olmamasinmn Hristiyanlktaki ve Islam’daki kadmin
din kargisindaki konumuyla ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin
Hristiyanlikta kadinlarin ciddi bir sosyal etkinlik olarak goriilen kiliseye
gitme ‘dini sorumlulugu’ ve sikligi, Islam toplumlarindaki kadinin camiye
gitme sorumlulugundan ve dolayisiyla sikhigindan farklhidir. Islam’da

ZfWT Vol. 3, No. 1 (2011)

135




136

Fatma Gl Cirhinlioglu, Uzeyir Ok
Kadinlar mi Yoksa Erkekler mi Daha Dindar?
Who are More Religious: Women or Men?

kadmnlarin camiye gitmeleri beklenmedigi gibi geleneksel anlamda
gitmemeleri daha fazla tercih edilmistir. Bu anlamda kadinlarin Islam
geleneginde daha az dini sosyal faaliyetlere katildigi sdylenebilir.

Diger taraftan kadmlarin dindarlik diizeyinin daha yiiksek oldugu
belirlenmis olmakla birlikte, onlarin dinin 6greti, bilgi ve rasyonel boyutuyla
ya da dinin yerini alabilecek diinya goriisleriyle yerlesik dini gelenegin
duygusal-davranissal-iliskisel boyutu kadar ilgilenmedigi de gozlenmistir.
Reich (1997)’in ileri siirdiigli gibi bu ¢aligmada da sosyallesmenin sonucu
olarak kadinlar bir arkadas ve sirdas olarak Tanriyla ve dinle daha fazla
ilgilenirken, erkekler dinle Tanrimin giicli, aktivitesi ve bilgisi gercevesinde
ilgilenmis goziikkmektedirler.

(b) Calismada ortaya ¢ikan diger bir bulgu kadmlar erkeklere gore
daha yiiksek diizeyde “dini stres" yasamakta olduklaridir. Bu bulgular daha
onceki ¢aligmalarla uyumlu goziikkmektedir. Ornegin Bahadir (2002)
tarafindan farkli okullardan lise Ogrencileriyle yapilan bir calismada kiz
ogrencilerin ¢ogunun daha fazla dini sliphe yasadiklart1 bulunmustur.
Bununla birlikte erkekler “inan¢ veya diinya goriisii”nden ayrilmaya veya o
konuda biligsel gerilim yasamaya daha yatkin durmaktadirlar. Kaldi ki
erkeklerin inangta veya diinya goriisiinden doniisiim yasama gibi risk
gerektiren deneyime daha fazla sahip olduklart bu galigmada agikca ortaya
cikmustir,

Burada agiklanmasi gereken onemli bir nokta kadinlarin hem daha
fazla dindar olmalari hem de daha fazla (dindarlikla olumsuz korelasyona
sahip bir degisken olarak) dini stres (belirsizlik ve celiski) yasamalaridir.
Kadinlarin kisilik 6zelligi olarak daha kaygili bir yapiya sahip olduklari
diislintiliirse (Stein, vd., 1994) bu tiir kaygilar dinsel alanda dini stres
6lgeginde kendini gostermis olabilir. Diger bir ifadeyle kadinlar olunmasi
gereken veya ulasilmasi giic “ideal” dindarlikla karsilagtirildiginda kendi
durumlarini o ideal durumdan erkeklere gore daha uzakta goriiyor olabilirler.
Din konusuyla ilgili derin diisiinsel bir kaygidan ziyade, kadinlar daha fazla
“nasil dindar olunur” konusunda belirsizlik ve celiski yasiyor olabilirler.
Kadinlarin dini 6devlerini tam olarak yerine getiremediklerini diisiinmeleri
nedeniyle erkeklere gore daha fazla sucluluk duygusu yasamalarinin daha
yiksek diizeyde gerilimli dindarlhk yasamalarina yol acabilecegi
diistiniilmektedir.

Boylelikle bu bulgular, kadinlarin erkeklere gore dinden ayrilma
konusunda genel olarak daha az risk tstlenebildikleri seklindeki kuramsal
aciklamalarla uyusmaktadir. Diger bir deyisle bulgularimiz erkeklerin
geleneksel dini degerlerden uzaklasma riskini daha fazla tistlenmis oldugunu
ortaya koymaktadir.
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(c) Genel olarak kadmlarm daha fazla Dini Agiklik/Esnek Inang
egilimine sahip olduklar1 sonucu tutarli sonuglardan biri olmustur.
Kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek diizeyde dini agiklik gosterdikleri
bulgusu bu konuda cinsiyet farkliligi olmadigin1 gdsteren Bati’da yapilan
bazi ¢aligmalardan (Orn. bkz. Astley ve Francis, 2002) farklidir. Dini
aciklik/Esnek Inang burada yer alan ¢alismalarda kullanildig: sekliyle (ki
daha ziyade farkli dini ¢esitlilige ve kisisel dinsel tercihlere tolerans olarak
Olciilmiistiir) genel olarak geleneksel dindarlikla zaten olumsuz bir
korelasyona sahip olmamuistir. Dolayisiyla kadinlarin ayni zamanda hem
gelencksel anlamda dindar olmalart hem de diger dinlere ve inanglara daha
acik olmalar bir ¢eliski olusturmamaktadir. Aksine, geleneksel kalarak diger
dinlere ve mensuplarina hosgoriiyle bakabilmeleri anlamina gelmektedir.
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TESEKKUR: Bu calisma Zafer Cirhinlioglu tarafindan yénetilen ve Uzeyir
Ok ve Fatma Giil Cirhinlioglu’'nun arastirmact olarak katildig1
‘Dindarlik, Ruh Saglig1 ve Modernite” konulu 110K 132 Nolu Tiibitak
Projesinden yararlanilarak hazirlanmigtir.
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