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USTKURGU KAVRAMI UZERINE USTKURGUSAL
KARISIKLIKLAR

METAFICTIONAL CONFUSION ON THE TERM METAFICTION
Ayta¢ OREN"

Ozet:

Bu makale, iistkurgu kavramiyla ilgili yapilan tanim ve yaklagimlardan
kaynaklanan karmagikligi ele almakta ve bunlari irdeleyerek daha genel ve kapsayict
bir tamima ulasmaya c¢alismaktadir. Ilk kez 1970’de William Gass tarafindan
kullanilan bu kelime, roman / kurgu i¢inde yeni bir sey olarak goriildii ve
postmodern romanlarin bir 6zelligi oldugu diisiiniildii. Oysaki 19. yiizyilla baglayan
ve ikinci yarisindan sonra siddetlenerek devam eden sosyal, kiiltiirel ve felsefi
anlamda koklii bir dontisiimiin yasandig1 bir ortamda edebiyatin yeni perspektiflerle
algilanmas1 birtakim karisikliklara neden olmustu. Ustkurgu da bunlardan kendi
nasibini almustir. Ustkurgu kelime olarak yeni olmasmna karsm uygulamasi ¢ok
eskilere uzanir ve bundan 6tiirii hep kendisi i¢in ¢izilen ¢ergevelerin disina ¢ikmustir.
Dolayistyla, bu kavrami ‘kurgu’ ile beraber ele alarak daha genis smurlar iginde
gormek bu karigikliklart oldukg¢a azaltacaktir.
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Abstract:

This article deals with the complexities that arise from the definitions of
metafiction and the approaches to it, and tries to reach a more general and
comprehensive definition by studying them. The term first used by William Gass in
1970 has been seen as a new thing for novels / fictions and it has been thought to be
a characteristics of postmodern novels. However, in such an atmosphere where a
very radical transformation beginning at 1900s and going on at the second half much
more severely in social, cultural and philosophical ways occurred, the fact that
literature was perceived with new perspectives led to a set of confusions.
Metafiction has had its own share of them. Athough metafiction as a term is a new
one, its application dates back early times and so it has constantly gone out of its
frame drawn for itself. Accordingly, to see this term in wider borders by handling it
with ‘fiction’ together will decrease these confusions considerably.
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Ustkurgu {izerine bir seyler sdyleyebilmek ve iistkurgu merkezli bir
caligmayr daha oturakli yiiriitebilmek icin Oncelikle kavramin kendisine
odaklanmak gerekir: {ist (meta) ve kurgu (fiction). Kokiin (kurgu) 6nek alist
(iist), oncelikle bu kavram (kurgu) iginde olusmus bir anlam durumunu haber
verir. Kurgu, gergek olusun aksine uydurulmus veya hayal edilmis bir anlati
formu i¢in kullanilan genis bir kavramdir (Quinn, 2006, s. 164). Kurgu
(fiction) kavrami, Latince “kaliba dokmek” (fo mold) veya bir tasarimi
sekillendirmek” (fo shape to a design) ama ayn1 zamanda “sahtesini yapmak,
aldatmak, uydurmak™ (fo fake) anlamina gelen fingere kelimesinden tiirer ve
Raymond Williams, 14. ylzyilin sonuna kadar kurgunun anlamlarindan
birinin “hayal iiriinii bir eser” oldugunu belirtmistir (Mikics, 2007, s. 120).

Kurgunun anlamlari ile ilgili bu ifadeler bugiin de temel olarak aymdir.
Kurgu, gercekle ilgili bilinenden goreceli olarak kurulan, olusturulan,
durumu kurgulayan bir yalan gibidir. Sanat ve edebiyatta ise ¢ogu tiyatro
oyunlar1 ve siirler de kurgusal olmasina ragmen kurgu, daha ¢ok diizyazi
seklindeki roman, kisa hikadye, novella, romans, fabl ve bu sekilde olan
anlatilar i¢in kullanilan bir terimdir ve bu terimle uydurulmus / gergek
olmayan (invented) hikayeler kastedilir (Baldick, 2001, s. 96).

Kurgu kelimesinin sifat hali “kurgusal” (fictional) daha tarafsiz ve
belirsiz bir durusu olmasina ve ayrica kurmaca / uydurmaca (fictitious),
uydurma (fictive), temsili‘hayali (imaginative) veya Ozgiin / yaratici
(inventive) ifadelerine yakin bir yerde olmasmna ragmen, bu kelimeler
gergeklikle ilgili olarak daha agik bir olumsuzluk tasir (Baldick, 2001, s. 96-
97) ve daha kendini ifade ederken sahte oluslar1 da agiga ¢ikar. “Kurgusal”
ifadesi ise daha dogal goriinmekte ve gercegin bir yorumlanmasi gibi
durmaktadir. Dolayisiyla kurmaca olusunu bir ton daha koyulastirip
gizlemeye calisir.

Bu anlamlar ger¢evesinde kurgunun bir¢cok seyi oOrten, birgok seyle
ortiigen, dolayisiyla da biraz karmagik bir terim oldugu sdylenebilir. Ama
romani da kapsayan bu ifade romanin ve lstkurgunun dogru bir bakis ile
goriilebilmesini saglayacaktir. Elbette, kurgu tarih seyri icerisinde kesintisiz
bir ¢izgi izlerken roman ¢ok daha sonraki yiizyillarda 6ncekilerden farkli bir
kurgu sekli olarak belirmistir. Yunan ve Roma gibi eski kiiltiirlerde diizyazi
kurgular olmasma karsin roman seklinde kurgular yoktur. Bir¢ok alegori
tarzda ama roman olmayan kurgular da olmustur. Bu durumda roman
kavrammin bir kurgu tiirii i¢in kullanildig1 rahatlikla goriiliir. Romanin bir
iist alan1 olan kurgu, diisiince ve eylemimizde ¢ok genis bir anlami kusatir.
Bu terimin kullaniminin arkasinda yatan diisiince, biitiin zihinsel aktivitelerin
hayali yaratim benzesmesi {izerinde ¢oziimlenmesi gerektigidir ve bu
anlamda bir kurgu, zihnimizin disindaki sekilsiz akisa karsilik olarak bir
‘zihinsel yap1’ya gonderme yapar (Childs ve Fowler, 2006, s. 88).
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Yasamak dedigimiz sekilsiz biitiiniin parcali ve degisken sekillenisin
adidir kurgu. Insan bu bigimsiz disin1 ancak kurgulayarak anlar. Roman da
bilindigi ve siirlart ¢izilebildigi kadart ile kendi tiirii i¢inde yapilan bir
kurgu seklidir. Buradan hareketle ‘kurgu’ teriminin, bircok farkli zihinsel
aktivite ve kiiltiirel kurulus tiirlerini altinda tutan bir semsiyesi ve dolayisiyla
da seviyeli bir goreceligin, anti-pozitivist ve anti-ampirik ikazin da odagi
(Childs ve Fowler, 2006, s. 89) oldugu asikardir. Disarida gercek denilen
mechul vardir ve bu gercek ancak kurgularla insan diinyasina
girebilmektedir. Kurgulanan bir seyin sahteligi, yapma olusu yapisi geregi
dogasinda oldugundan kurgularin dogrulanma ihtiyaci da yoktur. Bu goriis
sekli ile romana bakmak ve kurgusal olusunu her 6gesinde tasidigini bilmek,
iistkurgu kavramina yapilacak yaklasimlar netlestirecektir.

Bir onek ile olugmus / kurulmus istkurgu kavrami, kurgunun
temelindeki yer alan genel anlamlarla ¢ok yakin bir iligki i¢indedir. Bati
dillerinde asmay1, daha {ist diizeyde ele almay1 ifade eden ‘meta’ 6neki, bir
ismin, bir disiplinin 6niine geldigi zaman o disiplinin temel 6zelliklerini ve
problemlerini aragtirmayi, incelemeyi ve ¢ézmeyi ifade eder (Cevizci, 2013,
s. 1089). Bu ifadeye gore iistkurgu, kurgunun temel 6zellikleri ve kurgunun
problemlerinin incelenmesi ile ilgili bir kavramdir. Kurgunun kendine
doniikliiglini gézler 6niine serer. Kurgunun temellerini daha bir st diizeyde,
bir {ist dilde ele alir. Bununla birlikte Yunanca ‘meta’ terimi ayni zamanda
“Otesi anlamina gelir (Cevizci, 2013, s. 1090). Bu onek, kurguyla ilgili
olarak ister agsmay1 ve bir iist asamada ele almay1 isterse Gtesi anlaminda bir
seyleri gostermeyi ifade etsin durum degismeyecektir. Her durumda
iistkurgu, kurguyu konu alir, onun 6ziinii ve kabullerini daha iist pencereden
analiz eder ve kurgu ile ¢izilen ¢er¢evenin oOtesi ile, asani ile yani g¢ergeve
dist  ile iligkisini  gosterir.  Cizileni  (kurgulanani) ¢izilmeyenle
(kurgulanmamisla) yan yana getirir ve hem kurguyu hem de iistiinii / Gtesini
birlestirir.

‘Kurgu’ ve “lst’iniin birlesmis hali iistkurgunun net anlasilabilmesi
icin farkli acilardan bu kavrama yaklasmak ve sonra bunlari bir araya
getirmek gerekir. En bilinen tanimiyla iistkurgu, ‘roman teorisi’ni roman
yazma pratigi igerisinde gosterme igidir (Waugh, 2001, s. 2). Ama buradaki
ifade, agilmasi gerekli bir ifadedir. Roman teorisini roman ig¢inde gdsterme,
yazma, yansitma ya yazarin bilingli bir yontemidir ya da boyle bir yonteme
hi¢ gerek olmayabilir. Ciinkii kurgu zaten yapist geregi kurgulanmis ve
olusturulmus bir seydir ve bu yapayligi kurgunun dogasinda vardir. Bundan
otiirii bilingli izlenen bir yontemle bu kurgusallik verilmeden de kendini
yansitacaktir. Ciinkii iistkurgu, kurguyu ve kurgunun nasil yapildigini agik
veya kapali ifade eden bir ‘ara sdylem’, bir ‘sinir sdylem’, bir ‘kurgu
teorisi’dir ve kurgunun basladigi yerde istkurgu da baslar. O zaman
istkurgu i¢in kurgu teorisinin kurgu iginde bir sekilde belirmesidir
denilebilir.
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‘Ustkurgu’ bir kavram olarak yeni olmasina karsin uygulama olarak
cok eskilere, romandan bile 6ncesine uzandig1 asikardir. Ustkurgu iizerine en
temel kaynak olan Patricia Waugh, Ustkurgu adli ¢alismasiyla bu kavranu
derinlemesine incelemis, anlam agisindan ve kullanim sekli olarak kavramin
alanina 151k tutmustur. Ustkurgu kavraminm 6zellikle ayri bir kelime ile
ortaya ¢ikartan yirminci yiizyil sanat ve felsefe anlayislarinin yaninda sosyal
ve kiiltiirel sartlara da bir bakis1 olusturarak, ayr1 ve dogal bir kavram olarak
belirginlesen iistkurgunun Onemini edebiyatin ulastigi sinirlar iginde
gostermistir. Ustkurgunun tiim romanlarm yapisinda olan bir fonksiyon veya
bir egilim oldugu, dolayisiyla da hem romanin edebi tarihini hem de
kurgularin sunumsal yapilarii gosteren bir anlam ve anlayis igerdigi ve bu
kavramim romanin kimligi ile nasil siki ve ayrilmaz bir iliskide oldugu
(Waugh, 2001, s. 5) caligmasinin ana ¢izgilerini olusturur.

Ustkurgu kavramimin kesin tanimlamalardan uzak oldugu ve edebiyat
bilimcileri tarafindan genellikle yanlis yorumlandigi seklinde yaklasimlar
oldugu i¢in (Sadovska, 2012, s. 176) oncelikle kavramla ilgili baz1 anlam
kargasalarina deginmek ve ardindan kavrama ayrintili yaklagsmak daha
yerinde olur. Bu kavramla ilgilenen arastirmacilarin goriiglerinde bir
tutarsizlik oldugu goriinmektedir. Baldick tistkurguyu “kurgu ile ilgili kurgu
veya kendi kurgu statiisiine Ozellikle agikca yorum yapan bir kurgu tiirii”
oldugunu, sonralar1 ise Robert Scholes, Ross Murfin ve Supryia M. Ray bu
terimi “kurgunun yapisini ve statiisiinii belirli bir bicimde ve kendini bilerek
sorgulayan roman ve Oyle ya da bdyle bir form olarak kurguyu sinamaya
genellikle kalkigan roman” olarak tanimlarlar (Sadovska, 2012, s. 177). Daha
ileri boyutta herhangi bir iistkurgu taniminin bir ¢eliski olacagi seklinde bir
alg1 da vardir (Currie, 1995, s. 15). Bu tanimlamalara ve yaklasimlara dikkat
etmek gerekir. Ciinkii bu anlamlar, iistkurguyu daha ¢ok yirmi yiizyilin
sonlarinda yazilan ve bir roman tiirii gibi algilatilan bir dar anlami igerebilir.
Postmodern kurgularin kendine yonelikliginin ve kendi bilingliliginin daha
farkinda olmast burada bir yanilgiya neden olmaktadir. Gergegin
kurgulanmasiin son on yillarda farklilagmasi, acaba bir roman tiiriinii mii
yoksa gergegin daha genis bir fark edilisini mi gostermektedir? Ustkurgunun
kurgu kadar geriye uzandig1 kavramin anlagilmasinda unutulmamasi gereken
bir husustur. Ciinki listkurgu, gergek ile kurmaca diinya arasindaki ontolojik
sinirlart zorlayarak metnin kurgusalligin1 vurgular (Saragoglu, 2003, s. 111).

Bu problemler aslinda birazda romanla ilgilidir. Cilinkii alaninin
genisligi bu alan icindeki uygulamalar1 tanimlamayi zorlastirmaktadir.
Edebiyat tiirlerinin en ¢ok tutulani olan roman, ayn1 zamanda en ge¢ gelisen
edebiyat tiliriidiir (Urgan, 1996, s. 16). Bu geg¢ tiirlin kurami daha da geg ele
alinmigtir. Mesela Ingiliz roman1 on sekizinci yiizy1l ortalarinda Daniel
Defoe, Henry Fielding ve Samuel Richardson ile ortaya ¢ikmis ve on
dokuzuncu yiizyilda Jane Austen, Charles Dickens, William M. Thackeray,
George Eliot, George Meredith ve Thomas Hardy ile olgunlasmistir.
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Fielding, Joseph Andrews’u yazarken yeni bir yaz1 tiirli yaratmakta oldugunu
ileri siirmiis ve kitabin giris boliimiinde goriislerini genisleterek Ingiltere’de
ilk roman kuramini olusturmus (Aytiir, 1985, s. 10) olmasina kargin roman
kuram1 {izerine gelismeler yaklagik iki ylizyilhik bir siire sonra
baslayabilmistir. 1880 yillart roman kurgusu i¢in dnemli yillardir. R.L.
Stevenson, yazarlara romanda sanat ve yontem sorunlarina egilmeyi ogiitler,
Walter Besant ‘Art of Fiction’ adli konusmasinda kendine 6zgi ilke ve
kurallar1 bulunan romanin 6teki sanat dallarindan asagi kalmadigini ileri
sirer ve Henry James ‘Art of Fiction’ bagligiyla roman kurgusu gerekli
ilginin verilerek hak ettigi temellere oturmasi gerektigini belirtir (Aytiir,
1985, s. 16). Roman tiiriiniin geligiminin ¢ok ge¢ olmasi ve bu tiir {izerine
yapilan kuramlarin daha ylizyih yeni devirdigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda iistkurgu iizerindeki boylesi belirsizlikler biraz anlasilir.

Waugh, tistkurgu teriminin kurgu ile gercek arasindaki iliskiye yonelik
sorunlar1 ortaya koymak icin bir eser olarak kendini bilerek ve sistematik bir
sekilde kendi statiisiine dikkat ¢eken kurgusal yazim ile ilgili bir terim
oldugunu, bu tiir yazimin kendilerine ait yapt metotlarin bir elestirisini
saglarken sadece anlati kurgusunun temel yapilarini incelemedigini, ayni
zamanda edebi metnin disindaki diinyanin muhtemel kurgusalligini da
kesfettigini (Waugh, 2001, s. 2) ¢alismasinin basinda belirtir. Bu ifadeler
‘meta’ Onekiyle yakindan iligkilidir. Bu ek, meta-tiyatro, meta-kritik gibi
daha birgok edebiyatla ilgili veya ilgisiz terimlerin Oniine gelerek yirminci
ylizyilda insanoglunun biriktirdigi tecriibenin sarsilist ile olusan bosluklara
6011 y1llarla beraber yeni bakis ve algilar temsil etmektedir.

Waugh, bazi yaygin anlayisin tersine iistkurguyu bir alt roman tiirii
olarak gormemektedir. Son dénem romanlarinda, romanin kendini olusturma
stirecini de kendi konusu yapmasiyla kurgu kaynakli gerilimlerin yazar
tarafindan kurgu i¢ine taginmasi seklinde bir roman yaklasimi géze carpar.
Ama bu bir alt roman tiirii degildir. Sadece ¢ergeve ve g¢erceveyi agmanin,
teknik ve karsi teknigin, goriintii yapist ve yapisokiimiin bir bi¢imidir
(Waugh, 2001, s. 14). Yani kurgunun iginde zaten olan bir egilimin odak
noktast olmasidir. Kurgu ile olusturulan goriintiiniin net olmamasi, kirilgan
durmast onun varlik sebebidir. Bundan otiirli kurgusallik kavrami, kurgu
sorunu, kurgunun nasil olusturuldugu gibi durumlar ortaya ¢ikmistir. Kurgu,
disinda bir seyi —veya kendisi de bir kurgu konusu olsa da fark etmez —
olusturulurken kendinden kopamaz. Yazar, yazdig: seyi, yazma seklini konu
alsa bile bu kurgunun digindaki bir gergegin yine kurguya taginmasidir ve
yine gergek ile kurgunun yan yana getirilmesidir. Kendisinin nasil yapildigi
igerigin ve bicimin gerisinde hep vardir. Ne kadar bastirilirsa bastirilsin bu
varlik, bu kimlik silinemez. Bu yiizden olusturulan, kurulan seyle kurgu
arasinda zithklar, catismalar kurguya yansir. Iste bu noktalar, iistkurgunun
net gozlemlendigi yerlerdir. Dolayisiyla {istkurgunun romanin bir alt tiirii
olarak goriilmemelidir.

227



Aytag Oren i i
Ustkurgu Kavrami Uzerine Ustkurgusal Karigikliklar
Metafictional Confusion on the Term Metafiction

Waugh, bu terimin genig bir alam1 kapsadigini zaten sdyler ve bir
yelpaze benzetmesi ile kurgusalliginin farkinda olan romanlardan tutunda
0zbilingliligini olduk¢a dar tutmaya calisan romanlara kadar iistkurgunun
esneyebilecegini drnekleriyle gosterir. “Ustkurgu, genis bir kurgu alanm
kapsayan esnek bir terimdir. Yelpazenin bir ucunda Iris Murdoch veya Jerzy
Kosinski’nin bigimci 6zbilingliligin sinirli oldugu eserlerinde de gorildiigii
gibi kesfedilecek tema olarak kurgusalligi (bu anlamda kendini olusturan
romant igerecektir) alan romanlar vardir. Bu yelpazenin merkezinde ise
bigimci ve ontolojik gilivensizligi belirten ama John Fowles veya E.L.
Doctorow’un eserlerinde de goriildigii gibi onlarn yapisdkiimlerinin
yeniden uygun bir baglama yerlestirilmesine veya tabilestirilmesine ve
biitiinctil bir yorumun (ki bundan otiirii yeni gergekeiligi olusturacaktir)
verilmesine izin veren metinler vardir. Son olarak da, Gilbert Sorrentino,
Raymond Federman veya Christine Brooke-Rose’un eserlerinde oldugu gibi
asla maddi sartlara benzemeyen ¢ekisen gosterge sistemlerinin bir iiretimi
olarak diinyay1, gercekeiligi daha adamakilli reddeden bu kurgular
(uydurmacay1 i¢eren) en uzak ug noktaya konulabilir (Waugh, 2001, s. 19).”

Bir metin i¢inde kurgu sinirlarini astiginda veya kurgu yapilirken dis
evrenden ayr1 ama bu evrenin malzemeleri ile bir evren olusturuldugunda,
dis evrenle ortiik veya agik zorunlu dogan bir iliskisi s6z konusudur ve bu
noktada Tistkurgudan so6z edilebilir. Mirjam Sprenger, okuyucu ile
gerceklestirilen bir iletisim diizleminin, Oykiiniin diizlemini terk edip
okuyucu ile bir konugsmaya doniismesi metnin alimlanmasinin ve yazilma
stirecinin tematize edilmesi, yazinsal bir etkinlik {izerine yapilan bir
yorumun kurgu diinyasina sikisip kalmamasi, tersine kurgunun siirlarini
agmasi durumunda iistkurgudan séz edilebilecegini belirtir (Uyanik, 2011, s.
89).

Kurgu ile 6niimiizde bir evren olusturulur. Bu evren ortiik, belirsiz,
yani yasadigimiz evrenden ¢ok ayrilmaz gibi de goriilebilir ya da acik bir
sekilde farkli bir evren, yasadigimizdan farkli bir diinya da olabilir. Ya da
ikisinin arasinda bir noktada da bulunabilir. Bu evrende yaratilan &ykii,
zaman, mekan, kisiler yani her sey yasamdan malzemelerle birlikte
kurgulanmistir. Mesela, zaman yasadigimiz diinyadaki gibi ilerleyebilir veya
kisiler bildigimiz insanlar gibi olabilir. Sonugta gergek ile kurgu i¢ ige
girmis, gercek kurgu sinirt agilmistir. Oteye gecilmistir ama buradan da bir
seyler vardir. Bu asamada fstkurgu ile ilgili bir anlam karisikli§inin
dogmamas1 igin Ozellikle vurgulanmasi gereken bazi hususlar tekrar
karsimiza ¢ikar. Ciinkii iistkurgu ile ilgili yaygin olan bir tanimlama da
“yazarin ‘yazma eylemi’ni kurmaca metnin bir pargasi durumuna getirmesi,
‘nasil yazdigin1 anlatmasi’ ve romanin igerisinde yazma eylemi ile ilgili
sorunlar konusunda diisiince {iretmesi, 6zetle, roman teorisini roman yazma
pratigi icerisinde gosterme” (Yalcin, 2005, s. 46) seklindedir. Bu tanim
geregi listkurgu, romanlarin i¢inde bir kisim romanlar1 kastedecektir. Ciinkii
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yazarlar konu olarak eserlerini nasil kurguladiklarini se¢mis ve roman yazma
isini metnin merkezine tasimislardir. Belki bu tip romanlara yani kendi
stirecini anlatan romanlara meta-roman demek (Demir, 2002, s. 13) daha
dogrudur. Ciinkii daha dnce de ifade edildigi gibi boylesi bir bakis, iistkurgu
icin yiizeysel ve yetersiz olabilir. Oncelikle iistkurgu sadece 1960lardan
sonra yazilan bir kisim roman i¢in kullanilan bir terim gibi goriinecektir.
Oysa tistkurgu, roman tarihini ve kurgularin sunus yapilarin1 kavramamizi
saglayan ve biitiin romanlarin esasinda olan bir fonksiyon ve egilim olarak
diisiiniilmelidir (Demir, 2002, s. 16). Ustkurgu, bir kurgu tiirii degildir,
kurgunun yapisindan kaynaklanan bir durumdur. Tiim kurgularin kimligi ile
ilgili hususlarin farkina varilmasimi saglar. Kurgu ile gergeklik arasinda
sikisip kalan sorularin, sorunlarin, konularin ana bagligidir.

Gergeklik algisinin romanin tarihi seyri igindeki degisimi, biraz da
iistkurguya bdylesi yaklasimlar: dogurmustur. ilk roman basliklar1 genellikle
Robinson Crusoe, Moll Flanders, Pamela, Clarissa, Joseph Andrews,
Tristram Shandy gibi biyografi seklindedir. Yani dig gerceklik vardir ama bir
insan hayati ile simirlidir bu gergeklik. Sonraki romanlar, bu dig gercekligi
insandan topluma dogru biraz genisletir. Victoria Doénemi romanlari
toplumsal romanlardir. Charles Dickens, hizli sanayilesme ile olusan sosyal
carpikliklara deginir. W. M. Thackeray giiglenen burjuvanin insan kalitesini
gozler Oniine serer. Bronte kardesler pastoral yasami ve insan iligkilerinin
gorlinmez yanlarimi romanlarinda isler. Elizabeth Gaskell, kuzey ve giiney
Ingiltere’deki farkli yasamlar1 kadin karakterler goziiyle irdeler. George
Eliot, romanlarinda insanlar1 hem ruhsal hem de toplumsal gerceklikleri ile
yansitir. Yani goriinen gerceklik bireyden topluma kayar. Ama 19. yiizyilla
beraber gerceklik distan iceriye sizmaya baslar. Ozellikle James Joyce,
Virginia Woolf, D. H. Lawrence insanin i¢indeki biiyiik diinyaya 151k tutar.
Ellili yillarla beraber roman, bireyden topluma, digtan ice derken kendine
yonelir artik. Yani yazma gergekligi de romanin konusu olur. Aslinda bu
siireg, gercekligin belki de kendisini tamamlamadir. Ciinkii kurgu kendi
disimi hep kurgularken kendini fark etmis ve kendini de kurgu igine
tagimigtir. Kurgunun kurgulanmasi da onceki kurgulardan aslinda yaklasim
olarak farkli degildir. Kurgu aynada kendini yakalamig ve kendini
kurgulayarak gergekligin boyutlarini genisletmistir. Gergekligin bu sekilde
kurgu icine alinmasi postmodern kurgu olarak karsimiza ¢ikar.

Roman ve hikdye yazari eserini yazmaya bagladigr anda dis diinya
gergekliklerinin yapisini bozmakta ve kendi perspektifi iginde tecriibesini
yeniden yapilandirmakta; yani dis diinyanin kargasasina yeni bir diizen
vermektedir (Kantarcioglu, 2009, s. 178). Iste gercekligin kurgulanmasinda
postmodern degisim ile beraber kavrama yaklasimda birtakim sapmalar
olmustur. Raymond Federman, postmodern romanin 6zelliklerini anlattig
bir eserinde bu romani bir sentez romani olarak gérmekte, postmodern
roman yazarinin da modern romanda ifade bulan insanin sosyal gercekligini
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artik ifade etmekte yetersiz buldugunu ve bundan dolay1 eserlerinde insanin
bilingalt1 ve bilingiistii tecriibelerini gercekle hayali olam1 ve ge¢misle
sentezleyerek gercegin smirlarini geniglettiklerini (Kantarcioglu, 2009, s.
277) vurgular. Gergekligi sarsip onu farkli algilatan, belki de Bati
medeniyetinin yaklagik iki bin yildir inga ettigi, diinya {izerinde gii¢lenip
sosyal ve fen bilimleri alaninda gelismeleri ile insana sunacagi diinya
cennetinin 19. ylizyilda savaslar, kargasalar, agliklarla bir hayal kirikligina
ugramasi ile insanin i¢ine kapanmasidir. Artik sanatin daha giizeli ifade
etmek diye bir misyonu yoktur. Hayal giicii, dis gergekliklerin oniinde dilin
siirt belirsiz diizliiklerinde var olan her seyi harmanlayarak kurallar1 yikan
bir gergeklik kurgusu kurmaktadir. Bu tiir kurgular kurgunun 6ziinde olan
iistkurgusal yapilar1 da daha belirginlestirmistir.

Yeni ve/ya farkli bir gerceklik vardir. Artitk modern romanda
gordiigiimiiz mantik dokusu yoktur. Her agidan kurgu, farklilik tasir. Bu
kurgu farkliligi, kurgunun kurgusalligimi daha belirgin kilar ve tstkurgu
Ogelerini daha One ¢ikartir. Bu farklilik ve/ya yenilik, kurgu ve listkurgunun
farkli tanimlamalarina (ve dolayisiyla karisikliga, tanimlanamaz iddialarina)
degil de kavramlarin ne kadar canli olduguna ve igerik olarak ne kadar da
genisleyebileceklerini gostermelidir. Geleneksel anlatilar edebi bir eserin
temel bir parametresi olarak kendilerini yansitmaya ihtiya¢ duymazlar ama
postmodern anlatilarda tutarliligin terk edilisi, pargalarin bir araya getirilisi
(brikolaj), baska bir yazan taklit (pastis), cerceveleme (mise-en-abyme) ve
baska deneysel uygulamalarla kurguda kabul gérmiis rollere meydan okuma
(Sadovska, 2012, s. 179-180) s6z konusudur.

Ustkurgu goriildiigii gibi kurgunun izledigi tarihsel seyirle yakin
iliskilidir. Kurgu yoniinii kendine ve sinir1 belirsiz hayal giicii ile her
olasiliga ¢evirince buna paralel olarak iistkurgunun kurguyla kaynasik ve
sert yapisinda gevseklikler oldu. Yoksa kurgu da iistkurgu da yapisal bir
degisige ugramamistir. Buna bir somut 6rnek de elestiridir. Kurgu, gerceklik
alanin1 genisletip kendini de kendi igine katarken kurgu elestirisini de buna
dahil etti. Kurgunun disinda kurguya yonelik yapilan elestiri artik kurgunun
metninde okura yazar anlatici veya bir karakter yoluyla yine agik, ortiik veya
bu ikisi arasinda veriliyorduu Bu da kurgunun kurgusalliini,
istkurgusalligini metne tasimak demekti. Aslinda olan olay, bir agidan
iistkurgunun da kurgunun i¢ine alinis1 idi.

Edebiyatin bu tarihsel seyrinden Yildiz Ecevit de benzer ¢ikarimlara
ulasir. Geleneksel — gercekei edebiyattan, modernizme, oradan da
postmodernizme uzanan yoldaki estetik degisimin grafigini cikarmaya
calisigimizda 19. ylizyil gercek¢i romanmin igerik iizerinde yogunlasan
geleneksel yansitmacit / mimetik sanat anlayisiyla baslayan c¢izginin 20.
ylizyilin ilk yarisindaki modernistlerde yabancilagsma estetigi diizleminde
icerikten bicime konu kurgulamaktan deneysel bicimcilik araciligiyla yapi
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kurmaya, oradan da yabancilagma estetiginin bir uzantis1 olan
postmodernizmin iistkurmaca teknigi araciligiyla kendisi ile ve diinyadan
aldig1 malzemeyle de oynayan bir edebiyat anlayisina ulastigin1 (Ecevit,
2008, s. 71-72) belirtir. Bu yaklasimdan, iistkurgunun salt bir kurmaca tiirii
olmayip, bir edebiyat anlayisinin kendini dile getirme big¢imi oldugu ve
dolayisiyla edebiyati bir oyun goren, iistkurgunun da kurgu i¢indeki varligini
daha da keskinlestiren bir durumun olustugu anlasilir.

Roman tiirii ortaya ¢iktig1 zamandan 20. yiizyilin bagina kadar yaklagik
ii¢ ylizyillik gecmisi i¢inde gecirdigi yapisal degisimler asamali ve yavas bir
seyir izlemisti. Ama 1920lerle 1970ler arasindaki elli yillik siiregcte roman,
biitlin diger tiirleri icine alip heterojen bir yapiya doniigserek, isim
degisikliginden — 6nce metin ardindan anlati — kurgulama mantigina kadar
biiyiik ve ¢ok daha hizli bir degisim gecirmistir (Emre, 2006, s. 87). Her
seyin yikilisinin canli sahidi insan, olanakliligin u¢ noktasinda tikanmuisti.
Biitiin bir evren yapisokiimiine ugrayinca yapinin kirintilart ile oynamak
(Emre, 2006, s. 129) kalmisti postmodern dénemde insana. Insan yapmaya
calisarak yapamadigini, yapilan yapilarin da ne kadar keyfi ve dayaniksiz
oldugunu, ama yine de yapma iskencesine maruz kalisinin caresizligini
gormiistii. 20. yiizyilin ikinci yarisindaki estetik de bunu yansitir. Yani
yapilari / kurgularin varoluglarini sorgular ve duyulan bu kusku kurallarin
sinir hakimiyetini bozar. Artik edebiyat dis ya da i¢ diinyayi, somut ya da
soyut yasami anlatmaktan ¢ok ‘kendini’ / ‘kurguyu’ anlatmak istemekte yani
objektifi dogrudan kendisine ¢evirmektedir ve anlatici yazar kurgu metninde
metni nasil kurguladigimi anlatarak, okurla kurgu sorunlarim tartisarak
metindeki her seyin farkli bir ontolojik temelde varolduklarini, dilden
olustuklarmi1 vurgular (Ecevit, 2013, s. 48). Ciinkii insan kurgular1 artik
yikilmig, onlara giiven kalmamigtir. Kurgu artik kurgunun odagidir ve
dolaylt olarak kurgularimizin nasil sahte oldugunu yansitmaktadir. Kurgu
bundan boyle diinyamiza saldirmakta ve kurgularla kurdugumuz dis diinyay1
/ gergekligi sarsmaktadir.

Bir bakima, insanin dogasi geregi yaptig1 binlerce yillik kurgu iiretme
gelenegi, postmodern edebiyatin konusu olmustur. Sadece edebiyatin degil
filozoflarin, psikologlarin ve bilim adamlarinin inceleme alanidir artik.
1960lardan itibaren kullanilan iistpolitika, isttiyatro gibi iist sOylemler
insanoglunun diisiince, kurgulayis ve diinya ile iligkilerini sekillendirme
bigimlerini, silireglerini anlamlandirmaya calisan kavramlar olarak ortaya
cikmiglardir (Karabostan, 2006, s. 5). Disiplinlerin oniindeki ‘iist’ 6neki,
kavrama yonelikligi ve kavramm kurgu anlayisini gozler Oniine sermeyi
simgelemektedir. Boylelikle kurgular artik insanin giindemi olur. Bu
ortamda {istkurgu da kendi yerini aldi. Kurgunun bigimsel yapisini ve
icerigini hem kurgu da gostermek hem de kurgunun iginde kurgu ile ilgili
gizli ve Ortiik unsurlara dikkat ¢ekmek yoni iistkurgunun kendisi ile
Ozdeslesti. Dil ile kurgulanan ve yine dille algilanan bir kurgu diinyasi
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kendini istemese de yansitacaktir. Insan da diinyay1 ancak bdylesi kurgularla
anlayabilir. Zaten tiistkurmaca teorisyenleri, dil kullanilarak algilanan bu
diinyanin kurgusalligi, tamamen dille kurulmus diinyalar olan edebi
kurgularm  ‘gercegi’  kurgulayislar1  Ogrenilerek  kavranabilecegini
(McCaffrey, 1982, s. 16) ileri siirerler.

19. ylizyilin ikinci yarisindan sonra diinyanin biirlindiigli bu
postmodern durum belki de yikilan anlayislarin tozlarinin goriintiileri
bozdugu, yenilerin de kurulabimesi i¢in de heniiz ¢ok erken oldugu bir ara
donem, bir gegis donemidir. Antik Yunan diisiincesine kadar kokii uzanan
stiphecilik bu donemin ana 6zelliklerindendir. Akil Cagi ve klasisizme karsi
cikist ile One ¢ikan romantizmi andirir. Romantizmin her seyin akilla
aciklanip insan duygularini  bastirilmasina meydan okumasit  gibi
postmodernizm de her seyin sistemlestirilip fonksiyonlastirildigi
modernizme karst ¢ikar. Modern anlayisin felsefi temellerini sarsan
Nietzsche bu akimin dnciilerindendir. Sartre’in varoluggulugu ve Camus’un
baskaldir1 felsefi modernist yaklagima siipheyi hizlandirmis, Kafka bu
bulanikligt roman diinyasma tasmmustir. Uretmeyen insan bdcege
donligmiistiir, devlet artik ulasilmayan bir sato ve insan her an kendini
yutabilecek bir davanin, dosya ve kagidin karanlik ormaninda kaybolma
tehdidi altindadir. Sartre’mn  Bulant’sin1  ve Hesse’nin  Bozkirkurdu
entellektiiellerimiz 6zelligi olmustur. Bir taraftan Einstein’in ‘Gorecelik
Teorisi” ve Heisenberg’in ‘Belirsizlik Teorisi’ modernizmin altini
asindirirken, diger taraftan da Lacan bilingaltt dil yapist ile 0Ozneye
yaklasmakta, Lyotard biiylik anlatilarin tuzagini bozmaktadir. Derrida biitiin
yapilart sokebilecegini, Baudrillard similasyonlagan hayatimizin hiper
gergeklikle kusatildigini, Foucault bilgi ve iktidar iligkisini ile 6tekilesenleri
gostermektedir. Kisacasi modernizm putu artik yikilmigti.

Edebiyata bakisin kokten degistigi bir zamana girilmistir. Pozitivist ve
determinist bir mantik yerine c¢ogulculuk ve cok anlamlilik vardir. Tek
merkeze bagl bir gergek, her seyi kapsayan bir dogru yoktur. Kavranan bir
gercek varsa o ancak dogrunun bir parcasidir ve o da goreceli ve yoruma
aciktir. Gergekle kurgu, gercekle hayal birbirine gegmistir. Sinirlar yoktur.
Biitiin disiplinler, tiirler yan yana veya i¢ ige olabilir. Gergekei estetigin
Olgiitlerini ters diiz eden bu sahnede dekor tamamen degismistir. Edebiyat
bastan asag1 yeni bir anlayisin i¢indedir. Edebi eserlerin ilk 6zellikleri kurgu
oluglaridir artik. Iste boylesi bir ortamda iistkurgu anlamlandirilmaya
calisilmistir. Gergeklik ve anlam, farkli zeminlerdedir. Yeninin / degisimin
goriilme meselesidir bu. Gergekligin sekil degistirmesidir. “Her donem,
kendi gercekligine uygun Ogeleri bularak kendi sanatini yaratir. Ve her
karesinde, yasallasmig estetigin temsilcileri yeni estetikle karsilagtiklarinda,
sanatin / edebiyatin 6ldiiglinii soylerler kizgin ve mutsuz? Oysa gergeklik
duragan degildir, sanat da stirekli devinim iginde olan gercekligi, ona uygun
bigim Ogeleriyle dile getirmek zorundadir. Alain Robbe-Grillet’nin dedigi
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gibi ‘biitiin yazarlar gerceke¢i olduklarini diistiniirler... Gergeklik kesinlikle
tanimlanmig degildir...” (Ecevit, 2013, s. 39).” Mesele tanimi olmayan bir
sey lizerine insa edilen kurgulardir ve onlar bundan 6tiirii kurgu oluslarini
Oyle ya da bdyle kendileriyle beraber yansitirlar.

Ustkurgunun sadece son dénemlerin bir uygulamasi olmadigi ama
¢agin vardigl yasam ve anlayiglarin yansimasi olarak edebiyatta daha sik ve
daha belirgin bir durum olarak karsimiza ¢iktigi netlik kazanmaktadir.
Insanoglunun kurgu tarihi, gergeklik algisini kendi perspektifinden dil
araciligiyla yaziya tasimasi, kendisi kadar eskidir. Aristo Poetika’sinda o
zaman ig¢in siir olan kurguyu bir mimesis, bir temsil, bir taklit gdrmiis ve
ilgili eserinde kurguyu incelemistir. Chaucer’in Canterbury Hikayeleri’ni
cercevelendirmesi, Shakespeare’in oyun ic¢inde oyunlari, 17. ve 18. yiizyil
romaninda mektup formunun kullanilmasi, Richardson ve Fielding’in roman
akigin1 kesip araya giren anlaticilari, hepsi bir anlamda iistkurgunun
onciilerdir ve yine parodik baglamda Laurence Sterne’in Tristram Shandy ve
Jane Austen’in Northanger Abbey’i gibi komik romanlar da istkurgunun
oldugu ilk o6rneklerdir (Karabostan, 2006, s. 10). Kurgu nasil kurulursa
kurulsun, ister klasik bir tarzda kurallar icinde, ister modern tarzda degisen
kurallar iginde isterse de postmodern tarzda kuralsizliklar i¢inde kurulsun,
kurgu kurgudur. Gergek kurguya yerlestirilmeye ¢aligildigi igin ve de gergek
kurguya dogal olarak yerlesemeyecegi icin de iistkurgu kacinilmaz bir
durumdur. Kurgu organik bir sey degildir. Dolayisiyla i¢ tutarliligindan tam
anlamiyla s6z edilemez. Kurgunun g¢ergevesini asma egilimi onun yapisinda
vardir. Iste {istkurgunun kendine dayanak aldigi noktalar buralardir.

Ustkurgu, kurgunun kendisi ile alakali bir durumdur. Waugh,
edebiyatin hi¢bir zaman 6zgiir olmadigindan, ‘6zgiin’ olamayacagindan ve
her zaman ‘yaratilmig’ ya da {iretilmis oldugunun paradoksal farkina
varisindan (Waugh, 2001, s. 67) soz etmektedir. Sayfa lizerinde yaziyla
iiretilmis, yaratilmis bir evren kendi evrenimizle cakisacak, gozimiizii
kaldirdigimiz her seferinde kitaba sikistirilmis o evreni goriiriiz. O evren bir
kitap bigimindedir. Kitap ger¢ek diinyanin bir karikatiirli, roman kitap olarak
bir yasamdir ve her yagamin bir mottosu, bir bashigi, bir yayimcisi, bir
0nsozii, girisi, metni, notlar1 vs vardir (Jusdanis, 2012, s. 18). Kurgusallig1
daha kitap seklinde olusu ile baslar. Kitabin dis kurgusallig: igerik i¢in de
gecerlidir. Gergek bir kitabin sayfalarinda diizenlenirken kendi dogasindan
koparilmis ve yeni farkli bir diizlemde katki maddeleri ile
bicimlendirilmistir. Kurgu / roman bir (fiksiyon) yapinti eserdir, yani
realiteden (gergek) alinmig elemanlarla yogrulmus, tasarlanmis bir konudur
(Merig, 2010, s. 135). Kurgu ig¢inde iistkurguyu var eden, kurgunun bu
yogrulmus, tasarlanmis, yapimnti yapisidir.

Kurgu bir bakima i¢ine bir¢ok seyin hapsedilip, bastirilarak daraltildigi
bir seydir. Ne kadar detaylar kullanilirsa kullanilsin bu darlastirma imha
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edilemez. Ancak Ozen gosterilerek kurgu olus biraz gizlenebilir veya
kendine aligtirarak kendini ortebilir. Bu durumda bile edebiyat bizi sahici bir
yere gotiirmez; aksine yapili olanla ger¢ege benzer arasindaki bir gerilime
gotilirlir (Jusdanis, 2012, s. 57). Bu gerilimde kurguya giren ger¢ek kabim
yirtacaktir ve {istkurgu bu yirtik yerlerde kendini gosterecektir. Tikistirma ve
bastirma, yazi disina {istkurgu olarak ¢ikacaktir. Ciinkii {istkurgu metnin hem
biling hem de bilingalti diizeylerine yerlesmistir ve bilingaltindaki &z-
bilinglilik olan iistkurgu sadece postmodern bir form olmayacaktir (Currie,
1995, s. 17).

Ustkurgu, tanrivari bir tarzda ve realist bir bakisla yaziya boyun
egdirme kararliligina karsi gosterilen dogal bir direngtir ve bu boyun
egdirmenin bir anlamda imkansizligini gosterir. Kurgu, kimligini inkar
edemez. Kurgu i¢inde kurgunun yazilmig olduguna iliskin gondermeler
vardir ve bunlar metnin gerisindeki gercek yazarin varligina dikkat ¢ekecek
ve gergegin kurgusal goriintiisiinii bozacaktir (Lodge, 1993, s. 24). Kurgu
kendinin farkindadir. Mesela, Waugh romanin kendine ait bir dilinin
olmamasinin, romanda g¢esitli dillerin gezi yazisi, ani, ginliik, tarih,
gazetecilik v.b. gibi ayricalik i¢in ¢ekigsmesinin roman dilinin kapali olarak
da olsa kendinin farkinda olmasina neden oldugunu (Waugh, 2001, s. 5)
sOyler.

Ustkurgu kurgunun iginde, yasamla kurgunun birbirine karistigi o ¢ok
katmanli ortamdadir. Ustkurgu, yaratilan imge ortaminin yapisina gore ya
belirgindir, agik olarak yapilir ya da satir arasinda ortiik olarak kendini
gosterir (Ecevit, 2013, s. 50). Kurgu iginde kurgusal diinyayla gerceklik
arasindaki ayrim bulaniktir ve bu bulaniklik yapitin bir anlati insasi
oldugunu ve kendi statiisiine dikkat ¢eken 0z-bilingli nitelikler tasidiginin
gostergesidir. Bunlar anlatinin  kimligini ortaya doken stkurgusal
yapilaridir. Somut yasam ve kurmaca metnin bir araya getirilmesi, birbiriyle
cakistirtlmasi, aradaki sinirlarin yok edilmesi, iistkurgunun diizleminin ana
ozelligidir ve istkurgu yazari ¢ogunlukla ortiilk ya da agik diizlemde bir
meta-evren yaratir (Ecevit, 2008, s. 105). Bu ifadeler iistkurgunun tiim
kurgularda dolayli veya dogrudan hissedilebilen bir varligina isaret eder.

Oyle anlasiliyor ki her ne kadar son dénemlerde daha net ve yaygin
karsimiza ¢iksa da {listkurgu postmodern edebiyata ait bir uygulama veya bir
roman formu degildir. Yasanilan donemin sosyal ve felsefi yaklagimlarinin
gerceklik algisinda yaptigr degisim bir sonucudur. Kurgu, gergeklik algisini
genisletmis ve kendini, kendi kurma siireclerini ve kendi elestirisini kurgu
icine tasiyarak kendini de kurgu malzemesi yapmistir. Kurgunun bu yol
genisletmesi romanin 6ldiigli seklinde yorumlara da neden olmustur. Oysaki
edebi bir tiir olarak ortaya cok gec ¢ikan ve ancak bundan da birkag yiizyil
sonra kurami olugsmaya baslayan roman i¢in bu ifadeler belki de ¢ok erken
ve yersizdir. Kurgu kdken olarak insan kadar eskidir ve temel 6zelligini yani
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yapayligini hi¢ kaybetmemistir. Bir edebiyat kurgusu en basta kendini dogal
diinyayla kaynasmayan yapaylig1 tesvik eden bir uzam olarak ayristirir ve
bunu Heidegger “sanat eseri diger tim tiretim bi¢imlerinden yaratilmis olma
durumunun yaratilan eserin parcasi olma olmasiyla ayrilir” der ve Le
Corbusier ve Amedee Ozenfant “sanat eseri yapay bir nesnedir” diyerek
Heiddegger’i onaylarlar (Jusdanis, 2012, s. 98-99). Sanat hayatin kendisi
degildir, sanat her zaman i¢in yapmadir, her zaman mimesistir ve bu
noktada, sanat ilk basta gercegi orantisizlastirdigi, egip biiktiigli, oranlar
bozdugu ic¢in gercekei olamaz der Thomas Hardy (Woods, 2010, s. 147).
Yani, yapaylik kurgunun kimligidir ve bu yapaylik kurgunun kendi i¢ine
sinmis, onun bir par¢asidir. Ustkurgu da varligmi kurgunun bu 6zelliginden
alir. Kurgu yapisinin ayrilmaz parg¢asi oldugundan kurgu kadar da eskidir.

Uzerinde hem fikir olunmaya calisilan seyin kapsam alani ¢ok genis
olmasi da bir baska zorluktur. Daha 6nce deginildigi gibi, yasayan, degisen,
bin bir kiliga giren bir tiirli herhangi bir tarife hapsetmenin budalalik oldugu
(Merig, 2010, s. 130) ve dolayisiyla da onun unsurlarindan bahsetmenin de
zor olacagi bir gergektir. Bunun yaninda, yikilan modern diisiince ile insanin
gercekle iligkisini sorguladigi bu son donem siiphenin arttigi, gergegin
merkezsizlestirildigi bir donemdir. Bu da konuya hakimiyetini zedeler.
Ancak genel bakislarla genel bir hat olusturulabilir. Gergek, kurmaca bir
diinyaya hem kendinden hem de kurgudan bir seylerle beraber girer ve
onlarla birlikte o diinyaya sikigir. Ustkurgu bu sikisikliktan, kurgudan bir
seylerin de kurgu icinden olmasindan kaynaklanir ve kurguyu bize
hissettirir. Kurgu kendisi ile beraber iistkurgu olusunu bir sekilde aciga
vurur. Ciinkii romanin ¢ikisindaki temel metafor onun bir yolculuk olmasidir
ve bu yolculugun bir amaci metnin metinselligini sergilemektir (Parla, 2008,
s. 23).

Sonug olarak tistkurgu, okurun bir kurgu okudugunun kurgudan gelen
bir hatirlaticisidir. Kurgu sunulurken ayni zamanda onun kurgusallik
stirecinden izler de ortaya ¢ikar. Yazarin yarattigi gergeklik resimlerindeki
stipheyi stirekli kiskirtan duygu karmasasi, gergek ve kurgu arasindaki
iligkilerle ilgili olan belirsizlik duygusu ve okuyucu ile etkilesim vurgusu
iistkurgunun vazgegilmez o6zellikleridir (Sadovska, 2012, s. 180). Gergekten
ziyade bir uydurma o6ykii oldugu metnin igine sindiginden, 6z-bilingli bir
sekilde veya kendi farkindaligiyla veya bilingaltindaki bilinglilikle bu kurgu
olus agiga cikar ki bu kurgu kadar eski bir olgudur. Kurgu g¢ergevesiyle
kurgu icinde 6ne ¢ikar. Hem ¢erceve i¢ci hem de g¢erceve disi kurguyla
beraberdir. Kurgu, bu cergevesini asar ve gercek diinyaya meydan okur.
Ustkurgunun ilgi alan1 6yle genistir ki bilingli bir sekilde uydurulan roller ve
hikayelerle insanlarin nasil kendileri igin anlamlar olusturulabilecegini
yansitirlar (Miciks, 2007, s. 180). Yani kurmaca metinlerin disindaki
diinyanin kurmacaligina da agiklamalar / géndermeler yapar (Demir, 2008, s.
357).
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Kurgu, kisacas1 bir parabasistir; yani iistkurgusal bir diizlemde varlik
bulur. Parabasis, Aristophanes’te koro {iyelerinin oyunun bir aninda bir adim
one cikip, maskelerini ¢ikartarak izleyicilere aktor degil yurttas olarak
seslenme anidir (Jusdanis, 2012, s. 38). Iste kurgu icindeki dgeler de kurgu
disgina ¢ikip durmaktadir. Icat edilmis bir diinyaya girildiginin veya
girdigimizin bilinci karsilikli hep vardir. Metnin, anlatinin, romanin kisacasi
kurgunun bu parabatik kapasitesi, uydurulmus kurgu diinyasi ile yasanan
diinya arasindaki sinira, iistkurgu olusa 151k tutar. “Edebiyat hem c¢izgidir,
hem de o ¢izginin ihlal edilmesidir. Parabasistir. Oradadir ama tamamiyla
degildir”’ (Jusdanis, 2012, s. 14).
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