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KELEBEKLER VE INSANLAR’DA MiTOLOJIK YOLCULUK VE
KENDINI GERCEKLESTIRME TEMASI

MYTHOLOGICAL JOURNEY AND SELF-AKTUALIZATION
THEME IN BUTTERFLIES AND PEOPLE

Miimtaz SARICICEK*

Ozet:

Mitolojik metinlerde, sik karsilagilan bir motif vardir: Ulkede bir kaos
olusmustur. Uzak diyarlarda bu kaosu giderecek biiyiilii bir nesne vardir. Seg¢ilmis
bir kahraman o biiyiilii nesneyi getirmek i¢in yolculuga ¢ikar. Yolculuk boyunca
birgok tehlike ile smnanan kahraman goérevini bagararak doner. Bu sistematik
yolculuk, kahramana hayat boyu isine yarayacak bir tecriibe kazandirir. Psikanaliz
bu yolculuk motifinin bir sembol oldugunu savunur. Buna gore yolculuk bireyin
kendi i¢ diinyasinda yasadigi ruhsal bir erginlesme siirecidir. Erginlesme “kendini
gerceklestirme” demektir. “Kelebekler ve insanlar” romaninda bedensel engelli bir
geng kiz olan Umay’mn kendini gergeklestirme Oykiisii anlatilir. Bu ¢alismada, bu
Oykiiniin psikanalitik ¢oziimlemesi yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Kelebekler ve Insanlar Romani, Mitolojik Yolculuk,
Psikanalitik Coziimleme.

Absract:

There is a common pattern in mythological texts: a chaos occurred in the
country. There is a magical object that will resolve this chaos in distant lands.
Selected hero sets on a journey to bring the magical object. Achieving returns the
hero task tested with many dangers along the journey. This systematic journey that
will the subserve his lifelong, saves an experience to the hero. Psychoanalysis
argued that the journey motif is a symbol. Accordingly, the journey is a spiritual
maturation process in which individuals live in their inner world. Immature means
“self-actualization”. The story of self-realization of Umay, who is a young disabled
girl is told in "Butterflies and People" novel. Psychoanalytic analysis of the story
was conducted in this study.

Key words: The Novel of Kelebekler ve Insanlar, Mythological Journey,
Psychoanalytic Analysis.
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GIRIS

Sanath edebi metinler esasen okuyucuda estetik haz yaratma amaci
giiderler. Bunu basarmak i¢in bi¢imin, bigemin ve igerigin imkanlarindan
yararlanirlar. Bigim ve bicem “s6z”iin “nasil sdylendigi”; icerik ise “ne
sOylendigi” meselesi ile iliskilidir. Roman, 0zgiin hale geldigi “Don
Kisot™un yayimlandigi 1605’ten beri igerik yonii en giiclii tiirlerden biri
olmustur. Bireyin ve toplumun en 6nemli sorunlari; insan-insan, insan-tabiat
(fiziksel ¢evre) ve insan-Tanri iligkileri biitiin boyutlartyla dort yiiz yili agan
roman tarihinin sayisiz eserinde tartigilmistir. Bir romanin basarili sayilmasi,
Ogretici tiirlerin de temel sorunsalini olusturan bu iliskileri anlatirken,
onlardan ayr1 olarak “estetik haz” yaratma islevini gerceklestirmesine; yani
okuyucuda, “merak”, “heyecan”, “ritim” “sasirtma” (carpicilik), “yenilik”
(orijinalite), “gorkemlilik” (sasa’ali olus), “6zdeslik kurma” (diisiinsel ve
duygusal yonden okuyucunun eserle biitiinlesmesi) gibi hallerin bir kagini
veya hepsini uyandirmasina baglhdir.

“Engellilik”, tim insani eylemlerin dzeti olan insan-insan, insan-gevre
ve insan-Tanri iliskileri baglaminda {i¢ boyutlu bir sorunsaldir. Roman tiirii
ilk 6rneginden itibaren (Don Kisot da bir tiir zihinsel engelliydi) bu sorunsal
cevresinde donmiis; kimi zaman da ana tem olarak “engellilik”i se¢mistir.
“Kelebekler ve Insanlar” (Dékmen, 2011) bu tiir romanlardan biridir. Yazari,
bir¢cok bilimsel kitabin yaninda ¢ok sayida popiiler ve sanatsal eser de
kaleme almis Prof. Dr. Ustiin Dokmen, entelektiiel kimligiyle de iilkemizin
cok taninan bilim insanlarindan biridir. Yazar, “postmodern roman”in bazi
teknik 6zelliklerini de kullandig1 bu romaninda “engellilik” problemini derin
psikolojik analizlere bogmadan, her yastan roman okuyucusunun severek
okuyacag1 ve 6zdeslik kurabilecegi bir diizlemde tartigmistir.

Roman ¢oziimlemesi {izerine, tamaminin gii¢lii ve zayif yonleri olan
bircok yontem Onermesi yapilmistir (Aytag, 2003; Moran, 1991). Bu
calismada “arketipsel inceleme” yonteminden de yararlanilarak igerik
cOziimlemesi yapilmis; edebl metnin okuyucuda uyandirmasi hedeflenen
estetik haz yaratici 6gelere ulagsma amaglanmigtir.

1. ENGELLININ MiTOLOJIiK YOLCULUGU

Carl Gustav Jung’un modern psikolojiye kazandirdig1 “arketip” insan
tiirliniin ortak bilingdiginda yer etmis yaratilis/olusum siirecinden kalan
imgeler, davranis kaliplaridir (Jung, 1992, 2005). Arketipsel 6geler mitolojik
anlatilarda, riiyalarda ve bilincin kayboldugu hallerde oldugu gibi, modern
edebi metinlerde de siklikla ortaya ¢ikmaktadir. Sanat, edebiyat eserlerinde
en c¢ok karsilasilan arketipsel 6gelerden biri “yolculuk”tur. Hem bir bigim
hem de bir igerik olan “arketipsel yolculuk” hakkinda Joseph Campbell’in
Tirkgeye “Kahramanin Sonsuz Yolculugu” (2010) baglikli eseri referans
degerinde bilgiler sunar. Buna gore, mitolojik metinlerde sik¢a gézlemlenen
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yolculuk, asamali bir sistematik cercevesinde cereyan etmektedir. Bu
sistematigin bi¢imsel degerinin yaninda bu bi¢imi belirleyen igeriksel bir
yon de s6z konusudur. Somut bir eylemler dizgesinden olusan bu yolculuk
psikanalitik bakimdan, bireyin ruhsal olgunlagma siirecinde yaptig1 ic
yolculuga tekabiil eder. Bunun anlami bireyin agsama kaydederek
erginlesmesi ve kendini gergeklestirmesidir (D6kmen, 1983).

Her birey gibi bu yolculugun hem 6znesi hem de nesnesi durumunda
olan bedensel engelliler, belki de “farkli”liklar1 dolayisiyla bir¢ok “normal”
bireyin bilincine ermeden gegirdigi asamalar1 daha erken yaslarda ve daha
giiclii bir bicimde hissederler.

“Kelebekler ve Insanlar” romaninda bir ask ve evlilik dykiisii etrafinda
islenen “bedensel engellilik” konusu bir gen¢ kizin igsel yolculugunu;
erginlesip kendini gergeklestirme cabalarini temsil eder. Bir edebl metnin
isledigi problemin ii¢ temel kaynagindan soz edilebilir; hayat, sanat, yazar
muhayyilesi. “Kelebekler ve Insanlar”in konusunun asli kaynagi da hayattr.
Yazar, insanligin ezeli ve ebedi problemi olan engelliligin halihazirda
iilkemiz niifusunun yaklasik yiizde dokuzuna tekabiil eden bir kesimini
dogrudan magdur ettiginin farkinda olan bir bilim insani, psikiyatrist
doktordur. Keza, bu problemin birgok sanat ve edebiyat eserine konu oldugu
da bilinen bir gercektir. Victor Hugo’nun, Tiirkgeye “Notre Dame’in
Kamburu” (1831) bashigiyla ¢evrilen eseri bu problemi isleyen en taninmig
romanlardandir. Modern Tiirk anlatisinin dogus siirecinde de benzer bir
metin vardir; Sami Pagazade Sezai’nin “Pandomima” baslikli oykiisi
bedensel 6ziirlii bir pandomima sanatgisinin askini ve intiharini anlatir.
S6ziin 6z, bu konunun hem gergek hayatta hem de edebl metinlerde yaygin
bir karsilig1 vardir.

“Bedensel engellilik” kavranuni Diinya Saghk Orgiitii,“(Handicap) bir
bozukluk veya Oziir nedeniyle yas, cinsiyet, sosyal ve kiiltiirel faktorlere
bagli olarak kisiden beklenen rollerin kisitlanmasi ya da yerine getirilmemesi
halidir.” (www.engelliler.gen.tr); bi¢iminde tanimlar. ‘“Kelebekler ve
Insanlar”da “handicap” sdzciigiiniin karsiigi olarak “engelli”, “Oziirlii”,
“sakat” ifadeleri; 6zel bir tercih yapilmadan kullanilir; eserin iki asli figiirii
Umay ve Gokhan ile onlarin arkadas ¢evresinden bazi insanlar bu ¢ercevede
miilahaza edilir. Tanrisal bakis agisin1 kullanan goézlemci anlatici onlarin
engellilik diizeyleri ve sebepleri hakkinda su bilgileri aktarir:

“Umay’n bast viicuduna oranla olduk¢a biiyiiktii, kollar ise kisa ve
egri. Sol kolunu hi¢ hareket ettiremiyordu, sag kolu ise hareket edebiliyordu
ama gii¢stizdii. Bacaklar: da kisa ve egriydi; ikisi de hareketsizdi, ancak sag
eliyle bacaklarinin pozisyonunu degistirebiliyordu.

Géokhan’in viicudu da Umay inkine benziyordu. Basi viicuduna oranla
biiyiiktii. Kollart ve bacaklari kisa ve egriydi. Ancak her iki kolunu da
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hareket ettirebiliyordu. Bu yiizden kendini yataga ¢ekmesi veya sakat
tuvaletine kendi basina oturmasi miimkiindii.

Umay in viicudu ¢ocuk felcinden otiirii deformasyona ugramisti.
Gokhan insa sakatlhigi ignenin yol agtigr bir felcti. Olgun bir yiiziin altinda,
egreti ¢ocuk viicutlari... Umay in yiizii giizeldi; Gokhan da yakisikliydi”
(Dokmen, 2011, s. 64-65).

Yukaridaki tanim agisindan bakildiginda her iki kahraman da bedensel
bakimdan “engelli” kisiler olarak goriinmektedir. Oykii zamaninda yirmi
dort yasinda bir avukat olan Umay ve yirmi bes yasinda, on yillik dmrii
kalmig bir gokbilimci olan Gokhan bedensel bakimdan kendilerinden
beklenen rolleri kismen yerine getiremeyecek diizeyde Oziirlii insanlardir.
Buna karsilik, onlar zihinsel yetileri gelismis, basarili bir 6grencilik
déneminden sonra saygin meslekler edinmis kisilerdir. O halde onlar1 sadece
bedensel oziirlerinden dolay1r “engelli” kabul etmek miimkiin miidiir? Bu
konuda, Diinya Saglik Orgiitii’niin a¢iklamalara bakildiginda su bilgi ile
karsilagilmaktadir:

“Bozukluk ya da ozre ragmen birey toplumla sosyo-ekonomik ve
cevresel acidan biitiinlesebiliyor, yasamdaki rollerini yerine getirebiliyorsa
engelli degildir. Engel durumundan bahsedebilmek icin bazi aktivitelerin
yapilamamasinin kiginin ev, is ve sosyal yasamin geregi olan rollerini yerine
getirmesinin ne olgiide etkilediginin bilinmesi onemlidir”
(www.engelliler.gen.tr).

Umay ve Gokhan’in s6z konusu Oziirlerine ragmen birey ve toplumla
iliskiler kurma, ¢evre ile biitiinlesme konusunda bir sorun yasamadiklari; her
ikisinin de Ogrencilik yillar1 boyunca ve sonrasinda genis bir arkadaslik
iligkileri kurduklari; aile ¢evrelerinde de saglikli bir iletisim icinde
bulunduklari; ekonomik bakimdan “kendine yetebilirlik” diizeyine
ulastiklari; ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ogunun engellilik halinden degil
engellilik hali ile ilgili 6nyargili tutum ve davranmiglardan kaynaklandigi
gozlemlenmektedir. Dokmen’in tartismaya agtigi konu da tam olarak bu
durumdur. Bedensel 6ziirlii olmakla birlikte birgok yonden kendine yetebilir
durumda olan bireylerin kendini gergeklestirme yolculugu siirecinde
kendileri ve otekileri ile iliskileri roman boyunca ¢ok yonlii olarak
sorgulanir.

2. PERSONA-GOLGE ILISKiSI/ENGELLININ ICE BAKISI

Arketipsel yolculugun psikanalitik karsiligi bilingdiginin derinliklerine
niifuz etmek iizere bir dizi ruhsal eyleme girismek; amaci da kendini
tanima/bilme yetkinligine erigsmektir. Bu siire¢ esasen iki arketipsel kdkenli
ruhsal yapi olan persona ve gélgenin kendiligi ele gecirme miicadelesidir.
Bireyin toplumsal kisiligini; yani bilincini temsil eden persona/maske
yolculugun 6znesi olarak arayici kahraman islevi goriir; bilingaltina gidip
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masallardaki biiyiilii nesneyle temsil edilen imgeyi/olguyu ele gegirmeye
caligir. Bilingdiginin karanliginda yasayan toplumdisi ya da kétiiciil yanimizi
temsil eden golge ise; hazine koruyucusu ejderhalar gibi personay1
engelleme, yaniltma, korkutma ve bdylece hedef alinan imgeyi/olguyu kendi
lehine kullanma gibi amaglar giider. “Bireyin kendine bakis1” s6z grubundan
bu i¢ catismanin; yani persona-golge miicadelesinin degerlendirilmesi
anlagilmalidir.

“Kelebekler ve Insanlar’da somut vakanin asil kahramani; persona,
g0lge ve diger ruhsal yapilarin toplamindan ibaret olan kendiligi temsil eden
Umay’dir. Yukarida anlatilan engellilik durumunu dogal olarak ¢ocukluk
yillarindan itibaren irdelemeye baslayan Umay’t okuyucu gozlemci
anlaticinin  tanrisal bakis agisindan tanir. Yazarin bu anlatim diizeyini
segmesi bakis agisinin sundugu genis imkanlar sayesinde okuyucuya,
kahramanlarin diinii ve bugiinii ile gozlemlenebilir somut davranislari
yaninda i¢ diinyasindakileri de; yani hem personanin hem de gdlgenin
isteklerini ve algilarini yansitabilmek i¢in yapilmus bilingli bir tercihtir. Bu
baglamda, Umay’in vakanin baslangicindan Onceki siirecte yasadigi i¢
catismalar hakkinda su bilgiler verilir:

O, ¢ocukluk yillarinda diger insanlardan farkli oldugunu anlamis ve
baslangigta kabullenmis olsa da biiyiidiikge bu durumu irdelemeye, “Ben
neden bdyleyim?” sorusunu sormaya baglamistir. Ondaki bu degisim,
personasi ile golgesinin aktivite diizeyindeki degisiklikten kaynaklanan
“gelisme”dir. Onun, Dbaslangigta farkliligini  anlayip kabullenmesi;
annesinden gordiigii sevgi ve ilgiye bagli olarak personasinin aktivite
kazanmasidir. Freud psikolojisinde “gizil” doneme karsilik gelen 6—12 yas
siirecinde cocugun c¢evresinden gordiigii ilgiye bagli olarak basarisini
gelistirmesi ilkesi Umay’in sahsinda gozlemlenir. Buna karsilik bir siire
sonra  Umay’in  “Ben neden boyleyim?” demeye baslamasi ise
bilingdisindaki golgenin harekete ge¢mesi; tabiri caizse uyuyan yilanin
uyanigidir. Yine Freud psikolojisinin “genital” donemi olan bu siire¢ (12—18
yas), ilginin arkadas c¢evresine yansimasi ve Umay agisindan kendini
arkadaglarindan farkli gordiigii icin sorgulamaya girigsmesidir. Bu aym
zamanda, olan1 degil olmayi istedigimiz kisiyi; tiim bastirilmis arzular
temsil eden golgenin eksigi/farkliyr hazmedememe sorunudur. Buna ragmen
persona ile gdlge arasindaki bu miicadelede basar1 ve cevre destegi ile
persona baskin ¢ikar ve Umay hayata tutunan; lise ve tiniversite yillart ile
staj donemlerinde ¢ok sayida dost edinebilen iyi bir 6grenci ve seckin bir
meslek sahibi olmay1 basarir. Boylece o kendini gerceklestirme yolunda
onemli adimlarla ilerler. Ancak bu durum onun sorunlarimi biitiiniiyle
¢cozlimledigi anlamina gelmez. Ergenlik doneminde kimlik sorununu
cOziimleyememis tiim “genc¢ yetiskinler” gibi o da kendisini toplumdan
soyutlamaktan geri durmaz.
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Her insanin kendi cinsinden olan golge, dogasi geregi yok edilemez.
Bu yiizden Umay’n gélgesi de zaman zaman uyudugu yerden baskaldirarak
onun kendine olumsuz bir gézle bakmasina; bedeninin 6ziirlii organlarini
begenmemesine yol agar. Bu durum, aktiiel zamanda, yani Umay’in kisilik
gelisimin onemli bir asamasinda; Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinin ti¢iincii
basamagina denk gelen “ait olma/sevme-sevilme” siirecinde kendini gosterir.
Gozlemci anlatict bu bakis agisim1 sdyle nakleder: “Umay viicut imgesini
begenmezdi; belki yiiziinii giizel bulurdu” (D6ékmen, 2011, s. 50). Umay’1
bdyle diisiinmeye sevk eden yerlesik glizellik 6gretisinin personaya telkin
ettigi “tamlik” ve “kusursuzluk” ol¢iitiidiir. Bu yiizden Umay, kusurlu
buldugu viicudunu gosteren “Boy aynasini sevmezdi, el aynasini kullanird
siirekli. Yiizii giizeldi, otesini begenmezdi, otelerdi” (D6kmen, 2011, s. 40).
Bu bakis agis1 siiphesiz ki bir 6teki duygusu olusturur ve toplumsal bir varlik
olan bireyin kendini toplumdan soyutlamasina yol agar. Nitekim anlatici
“Alaimisema’'min arkadaglart vardi, Umay 'in yoktu” (D6kmen, 2011, s. 39).
sozleri ile onun yalnizligina vurgu yapar. Umay’in kendini 6tekilestirmesinin
bariz bir yansimasi da annesi ile gittikleri pazar yerinde ortaya cikar. Ona
gbre, pazar tezgdhlarinin maviye boyanmasimin sebebi higbir meyve-
sebzenin mavi olmamasindandir; Umay da kendisini mavi gibi hisseder.

“Mavi farkliydi; fark, fark edilirdi. Umay da tekerlekli sandalyesinde
fark edildigini diisiiniiyordu. Bir giin bu diisiincesini annesine séylediginde,
annesi ona “Mavi pazar tezgdhiyla senin ne benzerligin var; her seyi
dondiiriip dolastirip bacaklarina, sandalyene getiriyorsun,” demisti. Kiigiik
yasindan beri, yani bacaklari atrofive ugradigindan, dogal yapisin
kaybettiginden beri hemen her sey Umay’a sandalyesini hatirlatiyordu”
(D6kmen, 2011, s. 48).

Pazar tezgahlarinda miisteriler hep olgun ve diizgiin meyve-sebzeleri
alir; egri blugri olanlar tercih edilmez; Umay da kendisini bu tercih
edilmeyenler gibi gorlir. Umay, c¢ocuklarin diginda higbir insanin yiiziine
bakmaz; ¢iinkil biiyiiklerin yliziinii gérebilmek i¢in basini kaldirmasi gerekir
ki, bu da kendisine tekerlekli sandalyesini hatirlatir (Dokmen, 2011, s. 46).

Umay’m engelli olugun acisini derinden hissettigi bir bagka hadise de
annesi ile babasinin ayrildiginda yasadigi durumdur. O fikri sorulmadan
annesi ile gitmek zorunda kalinca, yirmi yasinda olmasina ragmen fikrinin
almmamasina igerler. “Annesiyle birlikte babasinin yanindan zorunlu olarak
ayrilmis ve yine fikri sorulmadan zorunlu olarak eve donmiistii. Annesi
Umay’wn fikrini sormamisti, bir ¢ocuk gibi onu evinden gotiivmiis ve geri
getirmisti” (D6kmen, 2011, s. 42).

Sonu¢ olarak Umay, Gokhan’la tanisincaya kadar, biiyiime ¢aginin
degisik evrelerinde personas1 ile goOlgesi arasindaki miicadelenin
yansimalarinin olusturdugu farkli farkli kisiliklerle ortaya ¢ikar. O kimi
zaman toplumsal kisiligin egilimlerine uygun davranarak basarili bir birey
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olma yolunda ilerlerken bazen de golgesinin dayatmalarina boyun egerek
kendini toplumdan soyutlar.

Romanin diger oOnemli figiiri Gokhan olay orgilisliniin isleyisi
bakimindan yardimei ve yonlendirici islevleri yiiklenmis bir karakterdir. O,
Umay’n kendini gergeklestirme miicadelesinde varlig1 ile yardimci; zaman
zaman olay Orgiisiiniin isleyisine miidahalesi ile de yonlendirici figlirdiir. O
da Umay gibi aktiiel zamanin dncesine tekabiil eden ¢ocukluk ve ilk genglik
caglarinda personasi ve golgesi arasindaki catigmalar1 tecriilbe etmis;
cocukluk yillarinda goélgesinin reddiyeci tutumundan dolay1 act g¢ekmis
ancak biiyiidiikge personasi baskin ¢ikip basarili, toplumsal bir bireye dogru
evrilmistir. Ik genglik yillarindan itibaren farkliligin ilave bir deger olarak
gormeye baglayan Gokhan, Stephen Hawking’e olan hayranligi sayesinde
“sakat olan ile sakat olmayan arasindaki sunirlar: ortadan kaldwmig; sakat
sozciigtinii telaffuz disina ¢ikarmist” (Dokmen, 2011, s. 67). Anlatici, onun
bu konudaki goriislerini sdyle aktarir:

“Gokhan’a gore uzaydaki gérecelilik, yeryiiziinde insanlar icin de
gecerliydi. Hangi viicudun dogru, hangi viicudun deforme olduguna kim
karar veriyordu? Cogunluk sag elini kullandigi icin diinyada, solaklik
normal dist sayilyyordu. Ancak ¢ogunluk solunu kullansaydi, sagum
kullanmak anormal olacakti. Viicutlar da oyle. Cogunluk onlar gibi olsayd,
onlar normal sayilacakti. Tarih boyunca beyazlar zencileri, zenciler ise
beyazlari normal disi saymigti. Aslinda kimin normal, kimin anormal
olduguna karar vermek kimsenin haddi degildi” (Dokmen, 2011, s. 65).

Gokhan’in yerlesik “engellilik” algisin1 sorgulayan ve reddeden bu
bakis agis1 gélgenin egilimlerini diglayan bir tutumu benimsemesini saglar.
En yakinlarinin bile zaman zaman otekilestirdigi engelli Gokhan, Diinya
Saglik Orgiitii’niin yukarida aktarilan engelliligi bedensel bir problem
olmaktan ¢ikaran goriisiine erisir:

“Gokhan igin Ozriinii kabul etmek, ozgiirliik demekti; ge¢misinden
kurtulup, “keske” demeden gelecege yiiriimekti. (...) Bir odada hapsolmak
veya bir sandalyeye bagl olmak, o6zgiirliigiimiizii kisitlamaz,; ozgiirliik
zihindedir. (...) Tekerlekli sandalyesinde nereye gittigini bilen bir insan,
yiirtiyen ancak nereye gidecegine karar veremeyen bir insandan daha
ozgiirdiir meseld” (D6kmen, 2011, s. 169).

Gokhan’in golgesiyle giristigi bu hesaplagsma “engelli” Onyargisiyla
bakilan bir bireyin “kendini gergeklestirme” yolculuguna gikabileceginin
gostergesidir. Nitekim romanin “mutlu son”a erismesinde en baskin rolii
Gokhan oynar. O kendini kabullenmisligin verdigi rahatlikla evlenmelerinin
oniindeki engelleri ortadan kaldirma; bilhassa annesinden gelen baskilara
kars1 direnme giiciinii kendinde bulur; saglikli diigiinerek problemi ¢ézecek
planlar yapabilir. Keza, Gokhan’in iyi bir gokbilimci ve diinyanin dort bir
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yanindan dostlar edinecek diizeyde sosyal bir birey olmasinda bu
kabullenmisliginin; yani personasinin 6giitlerine uymasinin dnemli bir pay1
vardir. Yazar, Gokhan gibi ideal bir birey kurgulamasi yaparak okuyucunun
icindeki kahramani harekete gecirir; onunla 6zdeslik kurmasini yani onu
benimsemesini  saglar. “Icimizdeki kahraman” ortak bilingdiginin
arketiplerinden biridir; her insanda degisik bigimlerde ortaya ¢ikar (Pearson,
2003) ve insanin kendini gergeklestirmesine, erginlesmesine imkan sunar.
Ozdeslik kurmanin estetik haz yaratict bir duygu hali oldugu da
hatirlanmalidir.

3. UYANAN ANIMA/ANIMUS

Anima/animus bireyin ruhsal yapisindaki oteki cinse ait imge; bir
anlamda, erkekteki kadinsi ve kadindaki erkeksi yondiir. Bu arketipsel
imgeler karsi cinsin algilanmasinda ve onunla kurulan iletisimde muayyen
bir rol oynarlar. Bilhassa goniil iliskilerinde arketipin karsi cinse yansitilmasi
sikca gozlemlenen bir tutumdur. Giindelik hayatta daima sdylenen/duyulan
“onda kendimi buluyorum” ifadesi, temelsiz bir s6z olmayip bu yansitmanin
gostergesidir. Diger arketipler gibi yok edilemeyecek olan bu arketip de
begenileri etkileyici bir iglev gordiiglinden her bireyin ic¢indeki karsi cinsi
tanimasi gereklidir.

“Kelebekler ve Insanlar”da iki asli karakter olan Umay ile Goékhan
arasinda bir agk hikayesi anlatilir. Bu hikaye bir bakima animus ile animanin
seriivenidir. Ilk temas anindan itibaren Umay’in arketipsel karsi cinsi
animusu Gokhan’a; Gokhan’in arketipsel karsi cinsi animasit Umay’a
yansimaya baglar. Kahramanlar ilk kez bir Pazar yerinde karsilasirlar ve her
ikisinde de bir hayranlik duygusu belirir. Umay, Gokhan hakkinda,
hayatinda ilk defa kendi yasinda, bu durumda birini gordiiglinii diisiindir.
Halbuki o, daha Once benzerlerini gormiistir; fakat iginden, “bunlar
sayllmaz” diye gegirir. Ona gore Eski Yunan heykellerine benzeyen
Gokhan’in onda biraktig1 izlenimi anlatici sdyle nakleder:

“Genis alinli, keskin yiiz ¢izgileri olan, dik duruslu bir gen¢ti bu, her
tiirlii elestiriyi veya aciyan bakist itip uzaklagtiracak giigte bir yiiz ifadesi
vardi, ileriye dogru kendinden emin ve onurlu gozlerle bakiyordu. Olgunluk
otesi, kabullenmislik otesi, sanki hayati sorgulamayt bitirmis, ama buldugu
cevabt soylemeyi gereksiz goren bir ifade vardi gézlerinde” (Dokmen, 2011,
s. 52).

Gokhan da ilk gordiigii andan itibaren etkisine girdigi Umay hakkinda
olumlu diistincelere sahiptir: “Umay’t begeniyordu, sevgi, sefkat duyuyordu,
boylu poslu degildi ama giizel buluyordu onu” (D6kmen, 2011, s. 166).

Umay ve Gokhan’in birbirlerine karsi hissettikleri “ilk goriiste agk”
durumunun her ikisinin de engelli olusuyla bariz bir iliskisi vardir. Bu
durumu dillendiremeseler de birbirlerine sorduklar1 “Ilk nce beni mi
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gordiin, engelliligimi mi?” sorusuna ikisi de diisiinmeden “Seni” diye cevap
verir ama anlaticinin sdylediklerine giivenecek olursak her ikisi de bu
cevaptan emin degildir. Anlaticinin su agiklamalar1 ilk bakista benzer
oluslarinin roliinii vurguluyor gibi bir izlenim birakir:

“Ikisi icin de boylesine bir arkadashk ilkti. Ikisi de bilgisayar
ekraminda birbirlerini, ekranin étesinde kendilerini bulmuslardi. Umay icin
Gokhan, sevgiydi, sevgilisiydi ama td derinlerde kendiydi, kendisiydi.
Gokhan i¢in de Umay bilgisayar ekramindaki iki boyutlu bir sevgiliydi ama
tictincii boyutta, derinde, derinlerde kendiydi, kendisiydi, ona bu diinyada
yalnmiz olmadigini hatirlatan birisiydi” (D6kmen, 2011, s. 66).

Burada vurgulanan &tekinde “kendini bulmak™ her ikisinin de engelli
olusundan kaynaklanan bir durum degil her ask iligskisinde ortaya ¢ikan bir
duygu; animanin/animusun karsi cinse yansitilmasidir. Bu duygu onlarin
mutlu bir sona erismelerine imkan verecek; arketiplerin hayati kolaylastirici
islevlerinden biri boyle gerceklesecektir.

4. DOGAUSTU YARDIM/CEVRE-ENGELLI iLiSKiSi

Mitolojik yolculuk hikayelerinde, bilhassa maceranin baslarinda insan
gevresi genellikle kahraman ag¢isindan olumsuz bir rol oynar; kahramanin
basartya ulasacagina inanmaz. Maruz kalinan kaos ortamini giderme gorevi
tistlenecek olan kahraman aslinda zorunluluklarin ortaya ¢ikardigi son
secenektir. Ciinkii daha 6nce giiven duyulan kahramanlar basarisiz olmustur.
Umay’a toplumun bakis agsin1 anlatict s0yle aktarir:

“Tekerlekli sandalyedeki gen¢ kizi goren kimileri, “Ustiimiizden rak
ya Rabbi,” diyordu icinden. Bunu soyleyenlerden dudaklar: hafifce
fkimildayanlar da oluyordu bazen. Daha da kotiisii arada, kisik sesle ama
sandalyedeki gen¢ kizin duyacagi sekilde “Sen organ eksikligi verme ya
Rabbi,” diyenler de vardi” (Dokmen, 2011, s. 43).

Umay’a kars1 gosterilen bu Onyargi toplumun kahraman algisindan
kaynaklanir. Yerlesik 6greti milkemmeliyet ve tamlik 6lgiitiinii kahramana
layik goriir. Oysa mitolojik kahramanlar daima bir farklilhik tasirlar.
Doguslarindan itibaren gbézlemlenen bir takim olagandisi hal ve hareketler
onlar1 Gteki yapar. Ancak toplum onlara sadece yolculugu tamamladiginda;
yani basar1 kazandigma inanir. Yolculuga ¢ikmamis Umay hakkindaki
goriigleri ise anlatici s0yle nakleder:

“Cogunluk onu, yaklasilmayan, yaklagilmasi zor birisi olarak
algilyordu. Galiba onlara gore, bu sandalye iizerindeki geng¢ kiz,
benzememeleri gereken bir durumdu. Sanki fazlaca yaklasip i¢li digh
olurlarsa aymi durum kendilerine de bulasirdi. Kendileriyle miicadele
etmeden, Umay "1 da farkli algilamadan, onunla yalnizca insan insana iligki
kuran kisilerin sayisi o kadar azdi ki!” (Dokmen, 2011, s. 43).
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Toplumun Umay’t kahramanliktan; yani kendini gerceklestirme
olgusundan uzaklastirici bu tutumu onu da derinden yaralar. Anlatict bu
durumu ruh ¢éziimlemesi yontemiyle soyle aktarir:

“Insanlar siirekli olarak iizerinden veya yamindan gecip gittikleri
rmagin sirdtisime duyuyorlardi, onu goériiyorlardi ama onun kendilerini
anlamayacagimi  ve galiba kendilerinin de onu anlamayacaklarin
diisiinmedikleri igcin irmaga cevap vermiyorlardi.

Irmaga sempati duyuyorlardi ama onunla iletisim kurmuyorlardi.
Belki Umay da wrmak gibiydi. Insanlar Umay 1 sempatik buluyorlar, icten ice
ona acworlardi. Onun baska bir diinyada yasadigini, bu yiizden de
kendilerini  anlamayacagini  zannettikleri i¢cin de onunla iletisim
kurmuyorlardi. Belki de aslinda kendileri onu anlayamamaktan korkuyordu.
Ya da en kétiisii, Umay’a benzemekten korkuyorlar, bu korkunun kefareti
olarak seldm veriyorlardi. Muhtemeldir ki, “Allah’im, bu zavalli geng¢ kiza
seldm verdim, deger verdim, liitfen ayni sey benim basima gelmesin,” diye,
kendilerinin bile duymadiklari uzak bir sesle dua ediyorlard’” (Dokmen,
2011, s. 44).

Anlatic1 da bu konuda goriis beyan eder. Ona gore kaliplar iginde
diisiinen insanlarin 6zgiirliikkleri, modernlikleri genellikle gostermelik olup
ozirliilerin de cinsellik ihtiyact oldugu daima goz ardi edilir (Dokmen, 2011,
S. 133). Engelliye acinmasi, onun gibi olmama dilekleri “Umay 1 derinden
yaralardi; belki de sirf bu yiizden tiim insanlardan uzak kalmak isterdi.”;
“Bazilari ise konusmalar: gerektiginde, kendilerini zorlayip, “olagandisi bir
sey yok” tonuna biiriindiiriirlerdi seslerini. Olagandisi bir sey yok havast
hemen her defasinda bogardr Umay 1’ (D6kmen, 2011, s. 43). Umay sadece
uzaktaki insanlarin ve ¢ocuklarin yiiziine bakabilir. Ciinkii biiyiikler yakinina
geldiginde onlarin yiizline bakabilmek i¢in basini kaldirmasi gerekir ve bu
da ona kendisinin oturdugunu hatirlatir.

Genelde engellilere, 6zelde Umay’a ve Gokhan’a yonelik bu tutum
sadece yabancilara Ozgii degildir; kendi aileleri de benzer bir davranis
gosterirler. Kahramanlarin aile gevrelerine bakildiginda soyle bir tablo ile
karsilagilir:

Umay, annesi ve babasi ile; Gokhan da annesi, babasi ve otuz ii¢
yasindaki bekér ablasiyla yasamaktadir. Aileler, yazlarim1 kendilerine ait
sayfiye evinde gecirecek diizeyde ekonomik yeterlilige sahip orta siniftan
insanlardir. Umay’in annesi Giilsen Hanim emekli bir banka memuru;
Gokhan’in ev hanimi olan annesi Fatma Hanim ise esraftan bir ailenin
kizidir. Umay’in babasi Rasim Bey kendi isini kurmus bir miihendis;
Gokhan’in babasi Ragip Bey birden ¢ok magaza sahibi bir esnaf ve ablasi
Aysel edebiyat 6gretmenidir.
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Ailelerde anneler baskin; babalar son so6zii séyleyen konumunda
olmalarina ragmen yonlendirilmeye yatkindirlar. Her ikisi de esini aldatmig
ve yakalanmig olan babalar, annelere ve ablaya gore engelli cocuklari ile
iligkisi daha zayif olan kisilerdir. Aldatma olay1 her iki ailede de sarsintilara
yol agmug; halihazirda geride kalmis olsa da “zaman zaman kokusu
hissedilen ¢imlere serpilmis bir giibre” gibi iz birakmistir. Bu aile bireyleri
cocuklarinin engelli oluslarini daima kaos yaratici bir durum olarak
gormiisler; buna karsilik bu kaosu ortadan kaldiracak higbir girisimde
bulunmadan bu durumu goz ardi etmeyi tercih etmislerdir.

Bu aile bireyleri agisindan 6nemli figiirlerden biri Umay’in annesi
Giilsen Hanmimdir. O asil kahraman agisindan yardimci islevi goriir. Kocasi
tarafindan aldatilmis bu mutsuz kadin kizinin durumunu genel engellilik
goriisii ile algilar. Cevrenin kizi hakkinda ne disiindiigiinii kendinden
hareketle anlamaya calisir ve aklindan soyle gegirir:

“Pazara yaklasmislardi. Giilsen Hamim, kendisine sevgiyle, saygiyla
selam verenlere, nezaketle karsilik veriyordu. Ama seldm verenlerin, bu
yiirtiyemeyen geng¢ kiza ve onun fedakdr annesine igten ice acidiklarim
diistiniiyordu. Kendisi boyle birilerini gordiigiinde oldum olasiya acimsti; o
halde onlar da onlara aciyorlard” (Dokmen, 2011, s. 43).

Bu acima durumu, Umay’in kahramanlik girisiminin; yani ask ve
evlilik yoluyla kendini gergeklestirme arzusunun karsisinda engelleyici bir
islev gorecektir. Giilsen Hanim’in kahramana yonelik bir bagska duygusu da
onun kendine yetebilecegi konusundaki giivensizligidir. Oyle ki, onun,
oldukca somut bir karsiligin1 gorerek her ikisinin de yararlanabilecegi bir
durumu olusturmaya bile yanagmadigi asagidaki alintidan anlagilacaktir:

“Aslhinda kumandali bir sandalye alabilirlerdi, itilmesi gerekmezdi;
ancak anne kiz, dillendirmedikleri bir direngle bu itilen arabayi tercih
ediyorlardi. Belki de her ikisi de bagimsizliktan kagindiklart icin, onlar
birbirlerine baglayan, bagimli kilan bu klasik sandalyeyi siirtiyorlard,
stirdiiriiyorlardr” (D6kmen, 2011, s. 42).

Bu ag¢iklamadan anlasilacag: tizere otomatik sandalye korkusu sadece
Giilsen Hanim’da kalmamis Umay’a da bulagmistir. Bu tutum kahramanin
se¢ilmigliginin Umay tarafindan da fark edilmediginin gostergesidir.

Romandaki bir diger anne figiirii olan Fatma Hanim da Umay’la ilgili
olumsuz kanaate sahiptir. O da, kahramanin kendini gergeklestirmesinin
karsisinda konumlanir; oglunun Umay’la evlenebilecegi diisiincesini aklina
getirdiginde bunun miimkiin olamayacagini diigiiniir. Anlatict onun bu
diistincelerini ruh ¢dziimlemesi yontemiyle sdyle aktarir:

“Fatma Hamim in goziinde, oglunun bu sakat kizla evlenme ihtimali
sifirdi. Oglu iiniversite mezunuydu, akillyydi, esraftand:, normal bir kizla
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evlenmeliydi. Sonra diyelim ki evlendiler, bunun kinasi, diigiinii vardi, en
azindan en basinda bir diizen diiziilecekti (...)

Biitiin bunlar, tekerlekli sandalyeli bir gelinle nasil gerceklesirdi, nigin
gergeklegsindi?” (Dokmen, 2011, s. 119-120).

Annelerin bu olumsuz tutumlarinin yaninda babalarin ilgisizligi de
yolculugun gerceklesmesine engel teskil eder. Her ikisi de eslerini aldatmig
ve engelli cocuklardan dolay1 zaten mutsuz olan aileyi daha biiyiik bir kaosa
stirliklemis olan babalar bencil mizaglarindan dolay1 kendilerine doniik
insanlardir. Dolayisiyla onlardan kahramanlarin kendini gerceklestirme
yolculugunda belirgin bir islev gérmeleri beklenemez. Bu durumda dogaiistii
yardim getirme gorevi Aysel’e yiiklenmistir. O, engellilerle ilgili genel algiy1
degistirme yiikiimliligi stlenmistir. O, maceraya girismekten cekinen
kahramani tesvik edecek; yolculuk boyunca ona lazim olacak bazi sirlar
verecektir. Aysel’in mizac1 ve Kkiiltiirel birikimi bu isleve uygun hale
getirilmistir.

Otuz ii¢ yasinda, bekar, ailesiyle birlikte yasayan edebiyat 6gretmeni
Aysel sorgulayict aydin kimligi ile kurgulanmustir. Ogretmenliginde
alisilmisin diginda bir tutum benimseyen Aysel, 6grencilerini diisiinmeye,
sorgulamaya sevk etmeye calisir; bilimle sanati birbirinden ayri
diisiiniilemeyecegini; birbirlerinin tamamlayicisi oldugunu vurgular. O
yerlesik kaba Ogretileri ve diinyay1r degistirmek igin higbir girisimde
bulunmayan burjuva ahlakini elestiren bir tutumla hareket eden yonlendirici
bir figilirdiir. Biitiin bu 6zellikler, onu “olagandis1” bir varlik héline getirir.
Olay orgiistiniin isleyisinde bu baglamda bir islev yiiklenen Aysel toplumu
ve aile ¢evresini engellilere bakis acilar1 dolayisiyla sdyle yargilar:

“Sonra bir insanin basina bir feldket gelse, karsidan bakan birileri,
soyle diistiniir binlerce yidan beri: ‘Bu diinyada adalet vardir, iyilerin
basina iyi seyler gelir, kétiilerin basina kotii seyler. Bu insan bir felikete
ugramigsa egSer, mutlaka bir giinah islemistir.” Iste adil diinya iddiasinin
sonu. Sakat dogan bebekler, hasta ¢ocuklar bir giinah mi islediler?
Kardegimin giinahi neydi? Nice aptal insan, korlere bakip, ‘Ne biiyiik giinahi
var ki bunlarin, baslarina bu gelmistir’ diyor. (...)

Ne demis dedeler, ‘Kor Allah’a nasil bakarsa, Allah da kore oyle
bakarmis.” Vay camina, hangi kitapta yaziyor bu sozii Allah’imizin?”
(Dokmen, 2011, s. 128).

Bu so6zlerin sahibi mitolojik macerada dogaiistii yardimi getiren varliga
benzeyen bir olagan disiliga sahiptir. Olagan olan yerlesik algidir; buna kars1
¢ikmak ise olagandisiliktir. Maceranin gergeklesmesi de ancak hayatin genel
akisina uyun kosullarda miidahale edilmesine baglidir; Aysel de bunu yapar.
Gokhan’la iligkilerinin 6nemli bir asamasinda onlar1 ziyarete gelen Umay’1
sevecenlikle karsilayan Aysel, onun tekerlekli sandalyesini iterken ona
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“alisik olmadigi, tamimlanmasi zor bir sicaklik” (Dokmen, 2011, s. 121)
hissettirir. Zira o da benzer hislere kapilir. Bu durumu anlatici su climlelerle
dile getirir:

“Umay’n sandalyesini iterken Aysel de onun sicakligini hissetti. Umay
ufacikti, sandalyesinde biiziilmiistii, kus kadardi, kalbi bir serge telasiyla
atryordu. Aysel, mitolojide Umay’in ne anlama geldigini bilirdi. Umay,
insanlarin ve hayvanlarin koruyucusu olan efsanevi bir kustu, tanrigaydi
eski kiiltiirde, bulutlar iistiinde yasardi. Aysel, bir zamanlarin bu giiglii
mitolojik kusunun bugiin kii¢iildiigiinii, ufactk oldugunu, dertop olup oniinde
oturdugunu diisiindii bir an, géklerden gelen Umay kollarindayd: simdi; onu
sevgiyle itti” (Dokmen, 2011, s. 121).

Aysel’in bu tutumu Umay’in maceraya ¢ikisini saglayan bir dogaiistii
yardim islevidir. Maceranin ilerleyen asamalarinda Aysel’in olaylara
miidahalesi siirecek, dykiiniin mutlu bir sonla bitmesinde; yani kahramanin
kendini gergeklestirmesinde onun yol gostericiligi baskin  bir rol
oynayacaktir.

5. SONUC

Romanin ana temi bedensel engelliliktir. Yazara goére, bu bir olgudur
ve mevcut kisitli imkanlarla bu olgu yok edilemeyecegine gore yapilmasi
gereken, hayati bu olguyu gozeterek tanzim etmektir. Engelliler
Otekilestirilerek engelli olmayanlar agisindan dogal ve evrensel kabul edilen,
evlilik, agk, cinsellik gibi haklar onlardan esirgenmektedir. Bu tutumdan
vazgecilmeli, onlarin da kendini gerceklestirme isteklerine cevap
verilmelidir.

Arketipler, insana 6zgii tiirsel dogal egilimlerdir. Bu egilimlerin yok
edilmesi miimkiin olmayacag1 gibi bedensel oziirlii insanlarda da diger
insanlarda kadar var oldugu gercegi goz ardi edilmemelidir. Sanat eserleri,
insan dogasimi yansitabildigi oOl¢iide okuyucu {izerinde etki birakirlar.
Kelebekler ve Insanlar romaninda bu egilimlerden yola cikilarak olusturulan
icerik okuyucuda 6zdeslik kurma etkisi yaratmakta, bdylece bir estetik zevk
ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica konunun islenisindeki ¢ok yonlii bakis agisi ile
uyandirilan saskinlik ve merak da estetik hazzi besleyen diger duygu hélleri
olmustur.
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