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‘SOSYAL ACIYA’ SOSYOLOJIK YANITLAR
BiR SOSYODISE OLARAK SOSYOLOJi

SOCIOLOGICAL EXPLANATIONS FOR ‘SOCIAL SUFFERING’
SOCIOLOGY AS A sOcClobDIcy

Ilkay SAHIN®

Ozet:

Bu ¢alisma, sosyolojiyi, sosyal aciya sekiiler ve nesnel agiklamalar gelistiren
bir sosyodise olarak ele almayr amaclamaktadir. Sosyoloji, 19. ylizyilin basinda,
rasyonalitenin yarattig1 sorunlardan kaynagini alan sosyal acilara bir yanit olarak
ac1ga ¢ikmistir. Diinyay1 biiyli bozumuna ugratan rasyonalitenin yarattig1 baskiyla,
sosyal talihsizlik, esitsizlik ve adaletsizliklere yanit iiretmek suretiyle sosyal diizeni
mesrulastiran ve makullestiren dinsel teodiseler islevsizlesmistir. Boylece, bir
mesruiyet krizi ve beraberinde de sosyal acilara sekiiler yanitlar iiretebilecek ve
modern sosyal diizeni mesrulastirabilecek yeni bir teodise ihtiyaci belirtmistir.
Neticede, sosyoloji bir sosyodise olarak agiga ¢ikmis, 19. yiizyilin baslarinda, dinsel
teodiselerin islevsel dengi sosyodiseleri iiretmeye baslamistir. Sosyoloji tarafindan
gelistirilen sosyodiseler, 20. yiizyilin ikinci yarisina kadar teolojik referans ve
igeriklerinden soyulmus, sosyal aci1 karsisinda gelistirilen metodolojik, nesnel ve
sekiiler sosyolojik agiklamalar haline gelmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyoloji, Sosyal Aci, Sosyodise, Teodise,
Rasyonellesme.

Abstract:

This article aims to deal with sociology as a sociodicy which offers objective
and secular explanations to social suffering. Sociology emerged in the early
nineteenth century in response to the social sufferings stemming from the challenges
of rationality. Under the pressure of rationality, religious theodicies, which justify
and legitimise the social order by offering responses to social inequalities and
injustices, failed to fulfil their functions. A crisis of legitimacy and the need,
therefore, for a new form of theodicy, which would offer rational responses to social
sufferings and legitimise modern social order, appeared. Consequently, sociology
emerged as a sociodicy and it began to offer a sociodicies, which were functional
equivalent of religious theodicies, in the early nineteenth century. Sociodicies,
which were offered by sociology, were stripped their theological contents and
references until the second half of twentieth century, so they became
methodological, objective and secular sociological responses to social sufferings.

Key words: Sociology, Social Suffering, Sociodicy, Theodicy,
Rationalisation.
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GIRIS

Sosyoloji tarihine dair zengin yazin alani igindeki neredeyse her
calisma, sosyolojinin bir bilim olarak agiga ¢ikisina dair dile pelesenk bir
aciklamayla baglar. Buna gore, sosyoloji, Ronesans ile baglayan,
Aydinlanma ile olgunlasan ve nihayet 19. yiizyilda, Bati Avrupa’da Fransiz
Ihtilali ve Sanayi Devrimiyle birlikte giin yiiziine gikan mesruiyet Krizine bir
cevap, radikal toplumsal degisim siireclerinin yarattigi sosyal sorunlara
¢oziim Ve agiklama iiretmek amaciyla ortaya ¢iknus bir bilimdir (Unsald1 ve
Geggin 2015; Ritzer, 2013a; Ritzer, 2013b). Bununla birlikte, ayn1 yazin
alaninda su sorularin cevabina ulasmak neredeyse imkansizdir: zikredilen
radikal degisim siirecleri, nasil bir etkiyi yaratmistir da, insanlarin eskiden
anlamlt bulduklar1 sosyal diizeni makullestirememelerine neden olan
boylesine gii¢lii bir mesruiyet krizi agiga ¢ikmistir? Bu mesruiyet krizi ve
aciga cikan sosyal sorunlar karsisinda agiklama gelistirmeye neden
gereksinim duyulmustur? Bu gereksinim, neden bir baska kiiltiirel yapiy1
degil de, sosyolojiyi sosyal sorunlar igin gelistirilen bir agiklama bigimi
haline getirmistir? Sosyoloji, bu mesruiyet krizi i¢in yanit, ¢dzim ve
aciklama gelistirmek {izere nasil ve hangi siireglerden gecerek islevsel olarak
farklilagmistir?

Tim bu sorularin yanitlarim bulmak {tizere, sosyal bilimler yazin
alanina daha yakindan bakildiginda, sosyolojinin bir bilim olarak agiga
¢ikmak igin Ustlendigi mesruiyet Krizine cevap iiretme, sosyal sorunlara
¢oziim Ve agiklama gelistirme islevlerinin, kotilik sorununu konu edinen
yazin alam tarafindan bir bagka agiklama bi¢imine daha atfedildigi
goriilmektedir. Bu agiklamanin adi, teodisedir. Buna gore, teodise, hayatin
kotiiliiklerle dolu gercekligi ile Tanri’nin ilahi adaletini uzlastiramamaktan
kaynaklanan mesruiyet krizine bir cevap, ilahi adalet sorununa dair teorik ve
pragmatik ¢oziim tretmek amaciyla gelistirilen dinsel bir ag¢iklamadir
(Green, 2005; Turner, 1991; Giddens, 1995). Sosyolojinin biyografisiyle
teodisenin bu genel tarifi bir araya getirilince, zikredilen sorularin yanitlari
da kendiliginden a¢iga ¢ikmaktadir. Buna gore, Bati1 rasyonalizmi, dinsel
teodiseleri islevsizlestirmis, modern sosyal diizen igin makul agiklamalar
gelistirememesine neden olmustur. Sosyal diizeni anlamli hale getirecek bir
teodisenin bulunmayisi, bir mesruiyet krizini yaratmis, sosyal diizeni alt iist
etmis, yanit ve ¢oziim bekleyen devasa sosyal acilari agiga ¢ikarmustir.
Sosyal diizenin, agiklanamadiklar i¢in bir kiiltiirel krizi yaratan bu sosyal
acilara ragmen idame ettirilebilmesi, insanin da agiklayamadigi acilarla
yasayabilmesi imkansiz oldugu i¢in modern toplumlar, bu giiglii mesruiyet
krizi i¢in ¢dziim lretmeye, sosyal acilari i¢in yanitlar gelistirmeye ve bu
aciklamalari inga edecek yapilari islevsel olarak farklilagtirmaya girismistir.

Bu ¢alisma, sosyolojinin, sosyal aciya rasyonel agiklama gelistiren bir
sosyodise olarak tesekkiiliinii siiregsel olarak ele almayi kendisine konu
edinmektedir. Sosyolojinin bir bilim olarak tesekkiilii ile insanin, acinin
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aciklanmasina duydugu varolugsal gereksinimi arasindaki iligkiyi,
sosyolojinin sosyal aciya agiklamalar iireten bir sosyodise haline gelisini
sliregsel olarak ortaya koymayi amaglamaktadir. Bunun igin, ilkin, insanin
ontolojik kirilganligiyla teodise ihtiyaci arasindaki iliski ele alinmus,
boylece, teodise insa etme egiliminin neden evrensel siireklilige sahip beseri
bir tecriibe oldugu agiklanmaya calisilmustir. ikinci olarak, dinsel teodisleri
islevsizlestirerek rasyonel teodiselerin tesekkiiliine zemin hazirlayan, 17.
yiizyilda baglayip 19. yiizyilla kadar uzanan, kiiltiirel degisim siireci
degerlendirilmistir. Miiteakiben, sosyolojinin kurulus yillarina hakim olan,
dinsel teodiselerin islevsel dengi sosyodiseler, Kkurucu sosyologlarin
caligmalarindan Orneklerle agiklanmustir. Ardindan, sosyodiselerin, dinsel
teodiselerden devraldiklar1 referanslar1 sekiilerlestirmeleri, bdylesi bir
sekiilerlesmenin rafine bir 6rnegi olan Amerikan sosyolojisi orneginde ele
alinmustir. Son olarak, sosyolojinin insan odakli, sekiiler ve nesnel bir
soyodise haline gelisi, ge¢ modern doneme referansla degerlendirilmistir.

1. ONTOLOJIK BiR IHTiYAC OLARAK TEODISE

Teodise, insanin varolussal bir gereksinimi olup, herhangi bir zaman,
toplum ya da kiiltiirel sistemle sinirlandirilamayacak kadar evrensel bir
stireklilige sahiptir. Zira aci ¢gekmek, 6liimlii bir yasami siirdirmeye mahkim
insanmin ontolojik gercegidir (Kleinman ve Kleinman, 1996, s. 1-2). Oliim,
hastalik, dogal afet, savas, cinayet, yoksulluk, damgalanmislik, esitsizlik ve
tiim bunlara eklenebilecek sayisiz aci, Turner’e gore insanoglunun ontolojik
kirilganligr ve giivensizliginin birer yansimasidir. Ontolojik kirilganlik ise
duygusal yapinin yarattigl giivensizliklere, bedenin denetlenemezligi ve
noksanligina, diinyanin olumsuz etkilerine maruz kalmaya bagli psikolojik,
ahlaki ve manevi acilar1 ¢ekmektir. Ayrica, tim bu acilarin istesinden
gelebilmek icin beseri bir giliven arayisina girismek, aciyla bas etmeye
yarayan, aile, din, ahlak, sosyal dayanigsma, politik kurumlar gibi dayanikli
giivenlik sistemlerini inga etmek ve bu sistemlerin koruyucu ceperine
siginmaktir.  Turner’in  belirttigi  lizere, insan, giindelik hayatin
belirsizliklerinin  yikic1 etkilerinden korunmak ve yasamini idame
ettirebilmek i¢in acilariyla bas etmesini saglayan ve hayati yasamaya deger
kilan dayanikli giivenlik sistemlerini insa etmeye ve bu gilivenli yapilar
tarafindan {retilecek acinin agiklamalarina ontolojik olarak muhtagtir.
Kirilganligi karsisindaki bu varolugsal giiven arayisi, insani hayati boyunca
bagimlilik iligkilerinin gesitli bi¢imlerini iiretmeye, belli ol¢lide de olsa
giiven icinde kalmasini saglayacak kurumlar siirekli olarak insa etmeye
mecbur birakmaktadir. Ote yandan, giiven arayisimin bir geregi olarak
yaratilan bu toplumsal kurumlar da kendi zatlarinda kararsiz oldugundan,
dayanikl1 ve giivenli bir sosyal ¢evreyi olusturmakta yetersiz kalmaktadirlar
(2006, s. 26-29, 126-127). Neticede ise act karsisinda giiven arayiginin
yarattigi toplumsal gergeklik, bedenli ve beseri kirllganligina ilave,
toplumsal varolusundan kaynakli sosyal acilar1 da insanoglunun sirtina
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yiiklemekte, onu giivensizlik ve belirsizliklerle dolu bir yagamin kirilgan,
ama tutkulu faili haline getirmektedir.

Aciyla mayalanmis bu tutkulu fail, béylesine giivensiz ve kirilgan bir
hayati siirdiirebilmesini acilar1 karsisinda gelistirilen kiiltiirel ¢oziim ve
yanitlara bor¢ludur. Zira insan, ancak agiklayabildigi acilarla yasayabilmekte
ve diinyasini idame ettirebilmektedir. Agiklayamadigi acilar karsisinda
kendisini giivende hissetmesi, yasamaya devam edebilmesi ve sosyal
diizenle olan baglarini siirdiirebilmesi ise miimkiin degildir. Berger’in de
belirttigi iizere, yasadigi trajedinin nicin kendi bagina geldigini anlayamayan
biri igin ac1, neden oldugu derin mesruiyet krizleriyle diinya yikan, kendisini
yersiz yurtsuz birakan ve toplumsal hayatla olan tiim baglarimi koparan,
mukabilinde de nomos’u, yani sorgulanmaksizin kabul edilen yapilar1 ve
sosyal diizeni yerle bir eden bir yok olus halidir. Bu nedenle, act ¢eken her
birey, boylesi bir anomiden korunmak, Berger’in deyimiyle diinyasini insa
edebilmek ve idame ettirebilmek i¢in sadece acilarindan kurtulmaya degil,
ayni zamanda da yasadigi trajedilerin neden kendi basina geldigini bilmeye
ve anlamaya ontolojik olarak mecburdur (1973, s. 30-31, 65-67). Toplumlar,
mensuplarinin bu ontolojik gereksinimini karsilamak, boylelikle de, sosyal
diizeni muhafaza edebilmek i¢in hem sosyal acilara ¢oziim tiretmekte, onlar
mesrulagtiran teodiseleri gelistirmekte, hem de teodiseleri gelistirecek
kiiltiirel yapilar1 islevsel olarak farklilagtirmaktadir. Boylece, Turner’in
ifadesiyle, toplumsal yapinin kararsizliklarinin trettigi giivensizlik ve
belirsizliklerle bas etmek, kirilganligi azaltmak ve giivenlik hissini artirmak
tizere teodiseler ve bu teodiseleri ireten toplumsal kurum ve kiiltiirel
sistemler araliksiz olarak yaratilmaktadir (2006, s. 26-28). Ote yandan,
acimin rasyonel anlama kategorilerini pargalayarak, insanlar1 aciyla bas
etmeye ve ¢Oziimler ilretmeye zorlayan yapisi, teodiselerin Kimisini
iglevsizlestirerek, yerlerine yenilerinin konmasina sebep olan giiclii kiiltiirel
degisimleri baslatmaktadir (Wilkinson, 2013, s. 129-130). Kurumsal
belirsizlikleri artiran ve bir mesruiyet krizini agiga ¢ikaran (Turner, 2006),
mukabilinde de acinin agiklamasina duyulan ontolojik ihtiyaci artiran
rasyonellesme, boylesi bir kiiltiirel degisimi yaratmis, dinsel teodiselerin
islevsizlesmesine ve iglevlerini devralan yeni agiklamalarin gelistirilmesine
neden olmustur.

2. RASYONALITE VE iSLEVSIZLESEN DINSEL TEODISE

Din, ontolojik bir kirilganlikla diinyaya gelen insan igin acilari
karsisinda bu diinyanin anlamliligi kavrayisini yaratan, kirilganhigim
azaltarak giivenlik hissini artiran kadim kiiltiirel sistemlerden birisidir.
Anlamli bir diinya tasavvurunu yaratarak, sosyal diizeni siirdiiriilebilir ve
beseri yasami idame ettirilebilir kilan agiklamalar1 gelistirmek ise dinlerin
varolugsal temellerindendir. Kitlik, kuraklik, deprem gibi dogal krizler,
cinayet, savas, katliam gibi ahlaki kirilmalar, 6liim, hastalik ve sakatlik gibi
bedensel noksanliklar, dinsel sistemler tarafindan diinyanin anlamlilig
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kavrayigina ulagmay1 tehdit eden birer kdtiliik olarak goriilmiistiir. Dinler,
sosyal diizeni mesrulastirarak siirekliliklerini saglayacak anlamli bir kozmik
diizen tasavvurunu insa edebilmek i¢in tiim bu kotiiliiklerin uyandirdigi
soruyu yanitlayan agiklamalar1 gelistirmiglerdir. Kotiiliik karsisinda cevabi
aranan bu soruyu, “nasil olur da her seyi bilen, mutlak gii¢ ve iyiligin sahibi
Tanri, tim bu kotiiliikklere izin verebilir? seklinde formiile etmislerdir.
Yanitin1 ise her seyi bilen ve her seye giicii yeten, mutlak iyi Tanri’nin
mevcudiyeti ile diinyanin koétiiliiklerle dolu gercekligini  uzlastirmayi
amaclayan teolojik teodiseler i¢inde vermislerdir (Bernard ve Hartmann,
2006). Bu bakimdan, teodise, kotiiligiin mevcudiyeti karsisinda mutlak giice
sahip, ezeli ve ebedi, her seyi bilen bir Tanr1’nin adalet ve giiciinii miidafaa
etmek; ahlaki olarak mutlak iyi Tann tarafindan idare edilen diinyada aci
¢ekmeyi mesrulastirmak igin gelistirilen apolojik agiklamadir (Green, 2005).

Diinyay1 biiyii bozumuna ugratan Ronesans, Reform, Aydinlanma,
Fransiz ve Sanayi Devrimi i¢inde geliserek tekamiil eden rasyonellesmenin
hakimiyet alanin1 genisletmesine paralel olarak, bu dinsel aciklama, islev
kaybina ugramaya basglamstir. Zira Tenbruck’un deyisiyle, diinyaya amach
rasyonel yonelim, hayatt biiyii bozumuna ugratarak, dini, irrasyonelligin
sapa ve karanlik yolunda terk etmistir (1980, s. 335-345). Rasyonalite, dinin
hakimiyetini kirsa da teodise ihtiyacini ortadan kaldiramamistir. Berger, bu
durumu, teodisenin insanla olan ontolojik iliskisini hatirlatarak izah
etmektedir. O’na gore insan Olimlii oldugu ve Oliimii anlamlandirmaya
ihtiyag duydugu siirece, dinin akibeti ne olursa olsun; ister hakimiyetini
kaybetsin, isterse de ortadan kalksin, bir teodise insa etme girisimi 1srarla
varligint siirdiirecektir (1973, s. 87). Tam da Berger’in soyledigi olmus,
hayati sekiilerlestiren rasyonellesme, teodise lretme c¢abasini kesintiye
ugratmamus, aksine teolojik teodiselerin islevsel dengi, ancak yeni sosyal
diizenle uyumlu rasyonel agiklamalarin gelistirilmesine yonelik gii¢lii bir
gereksinimi yaratmigtir. Sosyal acilar1 agiklayabilecek yeni teodiselerin
tiretilebilmesi igin ise bu gereksinim ile diinya goriisiiniin is birligine gitmesi
gerekmistir. Zira ac1 ¢ekmek, acgiklanmasina yonelik ontolojik bir ihtiyact
dogursa da, teodiselerin bigcim ve igerigi, diinya goriisii tarafindan
belirlenmektedir (Simko, 2012, s. 882-898). Toplumsalin yaratici kok
paradigmasi olan diinya goriistiniin kendisini idame ettirebilmesi, 6ngérdiigii
ideal gerceklik ile yarattigi ampirik gercekligin birbiriyle uzlastirilmasina
baghdir. Bu iki gercekligin uzlastirilabilmesi i¢in insanin ontolojik
ihtiyaglarina cevap verilmesi, toplumsal yapmin irettigi esitsizlik ve
adaletsizlik gibi acilar ile o6liim, hastalik ve dogal felaket gibi acilarin
mesrulagtirilmasi gerekmektedir. Tiim bu ontolojik gereksinimleri karsilayan
sorgulanmaksizin kabul edilen kiiltiirel yapt ise teodisedir. Zira teodiseler,
Geertz’in deyimiyle, sosyal diizen i¢in bir model ve sosyal diizenin bir
modeli olarak ¢ifte etkiyi yaratmakta; hem sosyal geceklige gore kendisini,
hem de kendisine gore sosyal gercekligi sekillendirmekte, boylelikle, ideal
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gergeklik ile ampirik gergekligi uzlastirarak hayati anlamli hale
getirmektedir (1973, s. 93-119). Teodisenin bu sui generis islevleri ise diinya
goriigiiniin ‘diisiniimselligine” kaynaklik etmektedir (Giddens, 2012).

Rasyonel diinya goriisli, modern bir sosyal diizeni kurmak i¢in kendi
diisiiniimselliginin kaynaklarini yaratmaya, bunun i¢in de oncelikle bir baska
diinya goriistinii ve sosyal diizeni temsil eden ve onu tekrar tekrar insa eden
teolojik teodiseleri islevsizlestirmeye girigsmistir. Zira teodiseler, ilahi adalet
sorunu i¢in agiklamalar gelistirirken, aslinda, monoteistik diinya goriisiine
uygun bir sosyal diizeni insa ve idame ettirmistir. Bu yoniiyle, monoteist
diinya goriisiiniin ve bu gorilise uygun sosyal diizenin kendi kendisini idame
ettirmesinin, yani disiinimselliginin kaynagi olarak islev gormiistiir.
Bununla birlikte, Giddens’in belirttigi tizere, modern sosyal diizenin
diistinimselliginin kaynaklari, modern 6ncesinden farklidir. Modernlik,
diistintimselligini bilimsel bilgiye borgludur (2012, s. 40-41). Bu nedenle,
rasyonalite, kendi diigiiniimselligini ve modern sosyal diizeni insa etmek igin
zincirleme olarak birbirine bagli siiregleri yaratmig; teolojik teodiseleri
islevsizlestirmis, teodiselerden devraldigi islevleri bilime yiiklemis, bu
gecise bagli olarak bilimsel agiklamalar i¢inde varhigimi siirdiiren dinsel
referanslar da siireg i¢inde sekiilerlestirmistir. Bunun i¢in, dinsel teodiseleri
islevsizlestirecek, islevlerini de, bilim i¢inde firetilen rasyonel teodiselere
yiikleyecek kiiltiirel bir degisim siirecini baglatmustir.

17. ylzy1l Avrupasinda bilimsel devrimin yol agtigi kozmosun
rasyonellesmesi siireci, dinsel teodiselerin islevsizlesmenin tohumlarim
atmistir. Bilimsel devrimle birlikte, fiziksel gercekligin dogaiistii giiclerce
yonetildigine dair dinsel paradigmanin etkisi kirilmig, kotiiligii irrasyonel
giiclerle iligkilendirmek ve sosyal diizeni siirdiirmek icin dogaiistli giiclere
basvurmak yerine, kutsal diizenin daha derin bir anlayisina ulagmay1
amaglayan entelektiiel bir yaklasim gelismeye baslamistir (Fuller, 2011, s.
93-96). Rasyonel diinya gorisi, dinsel sistemleri de etkisi altina alarak
hakimiyet alanini genislettikge, bu sekiiler yaklagim giiglenmis, bilim,
toplumsal sorunlara agiklama tireten rasyonel bir yapi olarak sivrilmeye
baslamustir. Bununla birlikte, dinsel sistemler, teodise insa etme rollerini
asamali olarak bilime devretmis, dayandiklari ortak metafiziksel baglam
temelinde felsefe, bu gecislilik icin bir kanal olma islevini gormiistiir. {lahi
adalet sorununa dair dinsel agiklamalar, ilk defa 17. yiizyillda Leibnez
tarafindan felsefi bir baglama taginmus, teoloji ve felsefe arasinda gegisi
saglayacak metafizik bir tartisma i¢inde teodise olarak kavramlastirilmigtir
(Leibniz, 2007). Leibniz’in 1710 yilinda kaleme aldig1 ayn1 adli galigmasiyla
akademiye kazandirdigi, theos, yani Tanr1 ve dike, yani adalet anlamina
gelen Latince kelimelerden olusan teodise, ilahi adalet demektir. Leibniz,
teodiseyi, bu diinyadaki kotiiliikkler ile Tanri’nin adalet ve mitkemmelligini
uzlastirmaya yonelik agiklamalar1 karsilayacak bi¢imde kullanmis (Bernard
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ve Hartmann, 2006), kavramin, teolojik ve felsefi bir séylem arasinda,
normatif ve akilct metafiziksel bir orijine biirinmesine neden olmustur.

Leibniz’in metafizik kotilik anlayisi, giiclii bilimsel tartigmalara
neden olmus, teodisenin igeriginin rasyonel diinya goriisiine gore
sekiilerlestirilmesi ve bilimin, yeni teodiseleri iiretmek iizere islevsel olarak
farklilastirllmast siirecinin entelektiiel at yapisini hazirlamigtir. Teodiselerin
islevsizlesmesi, islevlerinin de sekiilerlestirilerek bilime aktarilmasinda,
Lizbon depreminin neden oldugu bilimsel tartigmalar bir kirilma noktasi
olmustur. 1755 yilinda yasanan, binlerce kisinin Oliimiiyle sonuglanan,
Lizbon’u yerle bir eden, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik hayati yikima ugratan
biiylik depremi miiteakiben, teodise kavramimin metafizik icerigi, 18.
yiizyillda hinca hing elestirilmeye baslanmis, Aydinlanma diisiiniirleri,
teodiseye rasyonel bir icerik kazandirma yarisina girismislerdir. Yani sira,
iyilik ve Tanr’’nmin varligmin diizenli bir diinyanin doga yasalarinca
dogrulanabilecegine dair Aydinlanmaci rasyonalizmin varsayimlarinin
hararetle tartisilmasini beraberinde getirmistir (Bernard ve Hartmann,
2006).Tim bu tartismalar ise Aydinlanmayi, teodisenin gegirdigi sekiiler
dontisiimiin mihenk tasi haline getirmistir. Surin’e gore, Aydinlanmayla
birlikte aciga cikan fizik ve kozmoloji anlayisindaki devrim, kotiliigi
aciklayan Orta Cag’in teolojik teodise anlayisini isleyemez hale getirmistir.
Evrene dair mekanistik bir yaklasimin gelisimiyle birlikte, teodiselerce
yanitlanmas1 ve c¢oziimlenmesi beklenen temel soru, “mekanik bir sistem
olarak miikemmel bir bigimde isleyen evrende nasil olup da kétiiliikk var
olabilir?” seklinde dillendirilmeye baglanmustir. Zira deistik, hatta ateistik
mekanik bir sistem olarak goriilen evrende, rasyonelligin tiim kutsalliklar
stplirip atmaya, yerlerine mekanik bir evren anlayisini yerlestirmeye
giristigi bir diinyada, kotiliigi kutsalla iliskilendirmek neredeyse imkansiz
hale gelmistir (1983, s. 227). Aydilanmanin kozmosu rasyonellestiren bu
etkilerine, geleneksel siyasal ve kiiltiirel yapiy1 alt {ist eden Fransiz Ihtilali,
sosyal yapiy1 tiimiiyle degistiren Sanayi Devrimi de eklenince (Unsaldi ve
Geggin, 2015, s. 52-55), toplumsal hayati sarsintiya ugratan, daha 6nce bir
Ornegi goriilmemis sosyal acilar, 19. yiizyilda Avrupa’nin {istiine bir kébus
gibi ¢okmiistiir. Ote yandan, Aydinlanmadan itibaren giin be giin etkisini
artiran, aklin giiciiyle her tiirli sorunun g¢oziilebilecegine dair rasyonalist
inang, bu acilarin Tanri’nin iradesi, miikemmelligi ve buna bagl kusursuz
bir diizen anlayisiyla iliskilendirilerek agiklanmasin1 imkéansiz hale
getirmistir (Morgan ve Wilkinson, 2001, s. 201-202). Neticede ise teolojik
teodiseler giderek islevsizlesmis, normatif diizen ile ampirik gergeklik
arasinda agiga c¢ikan uyumsuzlugu agiklamakta ve mesrulastirmakta
kifayetsiz kalmistir (Kayes, 2006, s. 53). Agiklanamayan acilar, toplumsal,
kiiltiirel ve politik diizeni, bu diizenin garantorliigiinii yapan kolektif
anlatilar1 tehdit eder hale gelmis, sosyal diizeni idame ettirmeyi
imkansizlastiran bir anlam krizi hayati ¢epecevre kusatmistir (Simko, 2012,
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S. 884-885). Rasyonellesmenin tiim bu yikic etkileri ise bir teodise ihtiyacini
mayalamistir. Sosyal acilara tatmin edici makul yanitlar1 {retebilecek
teodiselere duyulan ihtiya¢ alabildigine artmistir (Farmer, 1996). Ciinkii
Simko’nun da belirttigi iizere, diinya hayatinin nasil siirdiirilmesi
gerektigine dair beklentilerin agir darbe aldigi, belirsizlik ve giivensizliklerin
alabildigine arttigi bu tiir kriz donemlerinde, insanlarin yasamaya devam
edebilmesi ve sosyal diizenin idame ettirilebilmesi, acilarin agiklanmasina ve
toplumsal hafizayla iliskilendirilmesine baglidir (2012, s. 884-885). Boylesi
bir gereklilik, geleneksel yapiy1 degistirerek modern bir toplumu yaratmanin
sancilaria, agiklanamayan acilarin sekillendirdigi krizlere sahne olan 19.
yiizyilin kiiltiirel ortaminda bir teodise ingasini1 ka¢inilmaz héle getirmistir.

3. ISLEVSEL FARKLILASMA: SOSYODISE VE SOSYOLOJI

Teodiseye duyulan gerekesinim, rasyonel diinya goriisiiyle ele ele
vererek, 19. yiizyilda, yeni bir teodiseyi cisimlestirmistir. Bunun igin,
teodiseler, islevleri baki kalmakla birlikte, rasyonel diinya goriisiiyle uyumlu
héale gelecek bigimde, dinsel referanslarindan armdirilmistir (Morgan ve
Wilkinson, 2001, s. 201-202). Bu sekiilerlesme seriiveni sayesinde, bilim,
dinsel teodiselerin islevlerini yerine getirmeye, dinsel teodiselerin yanitladigi
sorunlara akiler yanitlar {ireten rasyonel bir agiklama olarak farklilagtirmaya
baslamustir. Teodiselerin sekiilerlesmesi ve islevlerini bilime devretmesi,
Aydinlanmadan beslenen bir kiiltiirel degisim baglaminda gergeklesmistir.
Surin’e gore Aydinlanmanin entelektiiel ortami ve miiteakiben tesekkiil eden
endiistriyel kapitalizm, kozmik bir diizen ve ilahi bir kozmik diizenleyici
fikrini terk ederek, kotiiliik sorununun ekseninin Tanr1’dan insana kaymasina
ve sekiilerlesmesine sebep olmustur. Aydinlanmay1 miiteakiben, kotiligi
tanrisal gii¢lerle aciklamaktan siddetle kacinan bir yaklasim agiga ¢ikmigtir
(1983, s. 227-228). Bu yaklasim, kotiiliik sorununu yeryiiziine indirmis,
katiiliik, sugtan rasyonellesmenin toplumsal sonuglarina kadar uzanan genis
bir yelpazede bilimsel olarak ele alimir olmustur. Servetin dagilimindaki
esitsizlige dair ekonomipolitik tartigsmalariyla birlikte, teodise daha sekiiler
ve modern bir agiklama bigimine dogru evrilmeye baglamistir (Fuller, 2011,
s. 93-96). Bu siirece paralel olarak, 19. yiizyilda, rasyonalite yarattig islevsel
farklilasma ve kiltiirel ¢cogulculuk vasitasiyla teodise sorunuyla ilgilenen
kurumlarin sayisini artirmis ve dinin teodise tiretimindeki tekelinin ortadan
kalkmasina neden olmustur. Bu siirecte, bilimsel ¢alismalarin bizzat kendisi
teodiseleri tiretir hale gelmistir (Elster, 1983, s. 102-104).

Bilimi, sosyal acilar karsisinda yanit gelistiren rasyonel bir agiklama
haline getiren ise, aslinda, modern insanin diinyaya yo6nelimindeki
dontisiimdiir. Rasyonalite, modern insanin diinyaya yonelimini yeniden
sekillendirmig, hayati anlamlandirabilmek i¢in sadece rasyonel agiklamalari
talep eden modern bir bilinci insa etmistir. Modern bilincin temelleri ise
Aydinlanma ile atilmistir. Aydinlanma, teodiselerin odagina ilahi bir kozmik
diizen yerine, mekanistik bir evreni yerlestirmek suretiyle modern diinya ile
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gecmigin irrasyonel diinyasi arasindaki sinirlari ¢izmis, insanlarin hayata dair
rasyonel bir bakig gelistirmesine neden olmustur. Bu rasyonel yonelim, insan
aklinin hiikmettigi bir evren anlayisiyla giderek etkisini artirmig, 19.
yiizyilda, sosyal diizenin bilimsel bilgi disindaki herhangi bir agiklamayla
mesrulagtirilmasini imkansizlagtiracak kadar giiglenmistir. Modern bilinci
inga etmekte asil radikal doniisiimii ise Giddens’in de belirttigi iizere, doga
bilimleri yaratmis, gelistirdigi bilimsel agiklamalar vasitasiyla 6ncekilerden
tamamen ayri modern bir bakig a¢isin1 gelistirmigtir (2012, s. 42). Doga
bilimleri, bu modern bakis agisinin bir parcasi olmak fiizere, kozmik bir
diizen ve ilahi bir kozmik diizenleyici fikrini terkederek, kotiilik sorununun
ekseninin Tanri’dan insana kaymasina ve sekiilerlesmesine sebep olmustur
(Surin, 1983, s. 228). Ayrica, evrenin kontrolii yetkisini insana teslim etmis,
dogal ve biyolojik siiregler tizerinde beseri bir hakimiyeti tesis etmistir.
Kotiligl irrasyonel giiclerle iliskilendirmeyi gereksiz bir ugrasi haline
getirmis ve kotiiliikle insani diizeyde ilgilenmeye yonelik rasyonel bir
yonelimi aciga cikarmistir. Bu modern biling, ilahi adalet sorunu odakli
dinsel teodiseleri, sosyal aci odaklt rasyonel teodiselerle, Sontag’in
deyimiyle antropodiselerle, yer degistirme temayiiliinde -cisimlesmistir.
Kotiligi, ilahi bir giligle iliskilendirmeden, nesnel bir yaklasimla, insanin
kendi kendine bas edebilecegi bir ac1 olarak ele alan antropodiseler, acinin
kaynaklarinin ortadan kaldirilmasimi hedefleyen bir agiklama big¢imidir.
Sontag’a gore antropodiselerin bu 6zelligi, sosyal bilimleri antropodiseleri
iiretmek tizere islevsel olarak farklilastiran temel dinamiktir. Zira bilimin
amaci, toplumu degistirmek ve ideal bir toplumu yaratmaktir. Bu bakimdan,
teolojik teodiselerin diisiisii, sosyal bilimlerin yiikselisi ve modern bilimler
icinde tretilen antropodiselerin teolojik teodiselerin yerini alis1, birbirini
takip eden zincirleme siiregler iginde gerceklesmistir (1981, s. 267-269).
Diinyaya rasyonel yo6nelim, doga bilimlerinin ardindan, sosyal bilimlere
nifuz etmis (Surin, 1983, s. 228), antropodiseleri iiretmek tizere sosyal
bilimlerin yiikselisini beraberinde getirmistir (Sontag, 1981, s. 267-269).

Doga bilimleri ile sosyal bilimler arasindaki gegislilik ise sosyoloji ve
Darwinci agiklamalar arasinda tesis edilen is birligi vasitasiyla kurulmustur.
Sosyolojiyi rasyonel bir teodise, Elster’in deyimiyle bir sosyodise, haline
getiren, iste bu Darwinci agiklamalar iginde tiretilen biyodiselerdir. Elster’e
gore, 19. yiizy1lin anomik ortaminda agiga ¢ikan mesruiyet krizi kargisindaki
anlam arayisi, Darwinci agiklamalari, dini teodiselerin alternatifi haline
getirmistir. Zira Darwin, biyolojik evrimi nedensel bir agiklamaya tabi
tutmakla, sadece teolojik gelenegi yikmakla kalmamus, ayni zamanda da,
onun yerine gegecek olani, yani bir biyodiseyi gelistirmistir. Biyodise,
teolojik yaratilig fikrini bir yana birakarak, biyolojik evrimi esas alan
nedensel bir agiklamadir. Bu bakimdan, temelde, teodise tartismalarindan
kaynagini almistir. Darwin’i miiteakiben teolojik koklerini biiyiik oranda
sekiilerlestiren biyodiseler, teolojik teodiselerden ayrismis, boylelikle kendi
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iclerinde bagimsizlasan biyodiselere dayali olarak sosyodiseler agiga
cikmaya baslamigtir. Elster’in bahis konusu ettigi bu sosyodise ise
sosyolojidir. O’na gore, Darwinci agiklamalar i¢inde organik analojiler
vasitasiyla temellendirilen biyodise, teodisenin sosyal ac1 odakli sekiiler bir
formu olan sosyodiselerin gelisimi i¢in gereken rasyonel zemini
hazirlamigtir. Ote yandan, biyodise, sosyolojinin bir sosyodise haline
gelisinde tiimdengelimsel bir temel olmaktan daha ziyade, bir analoji olarak
islev gormils, bu cercevede olmak iizere, toplum, hayvanlar alemindeki
kadar gecerli oldugu Ongoriilen evrim faraziyesiyle agiklanmistir. Bu
minvalde olmak {izere, toplumsal bozulma, esitsizlik, sosyal ¢atisma, politik
duyarsizlik gibi sorunlar sosyal denge, uyum ve basariy1 saglayan evrensel
yararlar1 temelinde agiklanmig ve makullestirilmistir (1983, s. 102-104).
Elster gibi Turner de, sekiiler bir doktrin olarak goérdiigii biyodiselerin
sosyolojiyi bir sosyodise haline getiren ekilerini hatirlatmaktadir. Turner’e
gore dinsel teodiseler, sekiiler kapitalist sanayi toplumlarindaki sosyal
tabakalasma ve esitsizlikleri makullestirmekte kifayetsiz kalmistir. Buna
karsin, sosyal Darwinizm, esitsizlikleri dogal evrim ve seleksiyon yasasinin
kaginilmaz sonuglar1 olarak agiklayan bilimsel bir ideolojiyi yaratmis ve
boylelikle esitsizlikleri aciklamanin sekiiler bir doktrini héline gelmistir.
Sekiilerlesme siireci ve endiistriyel kapitalizm, esitsizlikleri acgiklamakta
islevsizlesen dinsel ideolojilerin yerini, Darwin’in goriislerine dayanan,
sosyoloji gibi sosyal ideolojilerin almasina neden olmustur (1986, s. 82-89).
Oyle anlasiliyor ki, Leibnez’in ardindan sosyolojinin kurulusuna kadar
gecen iki asirlik siire¢ zarfinda, teodiselerin insanin ontolojik kirilganlig
karsisinda agiklama gelistirme islevleri baki kalmakla birlikte, temsil
ettikleri dinsel paradigma peyderpey eritilmistir. Bu sekiilerlestirme siireci,
kotiligi ampirik bir gergeklik haline getirmis, Tanri’nin iradesi yerine,
evrenin yeni hakimi insanin iradesiyle iliskilendirmistir. Boylelikle, ilahi
adalet agiklamalari i¢inde kotiiliige ugrayan edilgin bir nesne olarak tasvir
edilen insan, hem acilara neden olan, hem de aci ¢eken bir fail olarak
cisimlestirmistir. Buna paralel olarak, dinsel teodiseler icinde beseri
noksanlik ve diinyada olma haliyle iliskilendirilerek kotiiliikle 6zdeslestirilen
ve ampirik gercekligi yadsinan toplumu, dolayisiyla da sosyal aciy1 ¢6ziim
iretilmesi gereken esas sorun olarak billurlastirmistir. Ayrica, toplumsal ve
kiiltiirel bir fenomen olarak aciy1 sosyolojinin konusu, sosyolojiyi ise sosyal
act karsisinda agiklama ve ¢oziim {ireten bir sosyodise héline getirmistir.
Sosyal acilari, sadece sosyodiselerle agiklayabilen modern bilincin bir eseri
olan sosyoloji ise, Giddens’in deyimiyle, modern sosyal diizeninin
diistiniimselliginin kaynagi olarak islev gormiistiir. Buna gore, sosyolojinin
bulgu, kavram ve kuramlar siirekli olarak ilgili olduklar1 toplumsal alaninin
icine girip c¢ikmakta, bdylece de toplumsal ve kiiltiirel yapilar1 hig
durmaksizin diigiiniimsel olarak yeniden yapilandirmaktadir. Bu nedenle,
Giddens’in deyimiyle, ‘modernlik kendi 6ziinde sosyolojiktir’ (2012, s. 43-
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44). Dolayisiyla da sosyoloji, modern sosyal diizeni insa ve idame ettiren bir
sosyodisedir. Bir sosyodise olarak sosyoloji ise ‘sosyal sorunlara’ degil, 19.
yilizyll Avrupasinin, kriz ve anomilerinde cisimlesen ‘sosyal acilara’ care
olmak iizere agiga ¢ikmis bir bilimdir. Sosyal acilarin yeni diinya goriisiiniin
referanslariyla Ortiisecek aciklamalarina duyulan gereksinim, sosyolojiyi
geemis biiylisel bir zamanda ayn1 amag ugruna yaratilmis dinsel teodiselerin
islevlerini devralan bir sosyodise haline getirmistir. Berger’in dedigi gibi,
sosyoloji, hem ampirik sosyal diizeni mesrulagtirmak, hem de sosyal diizenin
anomilerini gelecege doniik bir gerceklik insasiyla iliskilendirmek (1973, s.
41) suretiyle dinsel teodiselerin islevlerini devralmistir. Daha acik bir
ifadeyle, sosyal acilara dair teorik ¢oziimler iiretmek, acidan kurtulus igin
rasyonel soteriolojiler gelistirmek, bunun igin de ideal toplum tiplerini
tasarlamak suretiyle teodiselerin teorik ve pratik islevlerini yiiklenmistir.
Boylece, Thomas’in da isaret ettigi lizere, sosyoloji, sekiiler bir diinyayi
geligtirmek ve insanlan Ozgiirlestirmek tizere dinin yerine gecen bir
sosyodise hiiviyetine biirinmiistiir (1996). Morgan ve Wilkinson’a gore,
Avrupa sosyolojisi, kurulus yillarinda, sosyal aciya dair gelistirdigi teorik ve
pratik yanitlar vasitasiyla dinsel teodiselerin islevlerini yerine getirmeye
devam eden, ancak rasyonel diinya goriisiiyle uyumlu sekiiler bir yapiya
biiriinen sosyodiseleri iiretmeye girismistir (2001, s. 210-211).

3.1. Bir Sosyodise Olarak Sosyoloji: Kurucular Dénemi

Fuller’in de belirttigi tizere, bir sosyodise olarak sosyoloji, kurucu
sosyologlarin acinin toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve beseri bigcimlerini ele
aldiklari, sosyal acilarin azaltilip azaltilamayacag@ini tartistiklart ve bu
acilardan  kurtulusun rasyonel  stratejilerini  belirledikleri  bilimsel
aciklamalarinda cisimlesmistir (2011). Kurulus donemi sosyodiseleri,
modern yapilarin gelisimine dair sosyal teorileriyle, mesruiyet krizine yanit
ve ¢Oziim gelistirme, modern sosyal diizeni mesrulastirma islevini yerine
getirmistir. Dinsel teodiselerin ideal toplum modeli cennetin rasyonel
yekdigeri ideal bir modern toplum i¢in modeller insa etmis, bu toplum
modellerini de facto olarak gergeklestirecek rasyonel stratejileri belirlemis
ve sosyal acilardan kurtulus i¢in rasyonel soteriolojiler gelistirmislerdir.

3.1.1. Sosyal Ac1 I¢in Teorik Coziimler: Pozitivist Sosyodise

Sosyolojinin bir bilim olarak agiga ¢ikisina da onciiliik eden pozitivist
sosyoloji, modern yapiy1 mesrulastirmaya, toplumu degistirmeye ve ideal bir
toplumu tasarlamaya matuf sosyodiseleri iiretmis, bunun i¢in doga bilimleri
tarafindan gelistirilen biyodiselerden hareket etmistir. Darwinizm 6rneginde
zikredildigi tizere, pozitif doga bilimleri, dogal olaylara dair nedensel ve
ilerlemeci agiklamalari ve acinin toplumsal bir tekamiil siireci i¢inde ortadan
kaldirilmas1 ya da denetlenmesinin stratejilerini  gelistirmek iizere
biyodiseleri iiretmis, eksik kalan toplumsal ve kiiltiirel pargalar1 ise sosyoloji
doldurmustur. Sosyoloji, toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal degisime
dair makullestirici agiklamalar, toplumsal sorunlarin ortadan nasil
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kaldirilabilecegine dair sosyal teoriler, yani doga bilimlerininkine benzer
yasalar gelistirmek suretiyle sosyodiseleri tesekkiil ettirmistir. Comte,
sosyolojiyi tanimlamak igin kullandigi sosyalfizik kavramiyla, aslinda,
sosyolojinin bir sosyodise olarak tesekkiilii esnasinda biyodiselerle kurdugu
bu is birligine dikkat ¢ekmistir. Sosyalfizik olarak adlandirdigi bu bilim
icinde, evrimci bir egilimle, toplumsal gelisimi asamali olarak ele almus,
teolojik ve metafizik asamalardan gecerek olustugunu 6ngérdiigi pozitivist
bir toplum modelini sekillendirmistir. Comte, aymi pozitivist agiklamalar
kapsaminda Saint-Simon’un Yeni Hristiyanlik’ina benzer, ideal bir pozitif
dini, yani Insanlik Dini’ni kurmustur (2009). Comte’un pozitivist toplumu ve
Insanlik Din’i, pozitivist sosyolojinin, hem gelisen modern toplumu
makullestirmek, hem de degisim yasalari ve sosyal reformlar vasitasiyla
toplumu ilerletmek ve ideal bir toplumu yaratmak iizere tesis ettigi
sosyodiselerini g¢arpict bir bigimde goézler 6niine sermektedir. Comte’un
kurdugu dinin ruhani kadrosuna pozitivist rahip olarak tanimladigi bilim
adamlarimi atayisinda da goriilecegi lizere, bu sosyodiseler nazarinda
toplumun gelisiminden ve acidan ari ideal bir toplumun yaratilmasindan
sosyoloji ve sosyologlar mesuldiir. Wernick’e gore, boylesi bir agiklama,
donemin reformcu Fransiz pozitivizminin, rasyonellesme tarafindan
hakimiyeti kirilan Katoliklik’in yerini alacak ve onunla ayni islevleri
gbrecek modern bir yapiy1 gelistirme arayigimin bir pargasidir. Bu arayis
hikayesinin odaginda ise ‘sosyal olanin’, ‘insanlik’ ve ‘toplum’ adr altinda,
‘mutlak kutsal’, sosyolojinin de bu yeni kutsalligin ve Tanri’nin ‘logos’u’,
yani ‘sozii’ olarak yiikselisi yer almaktadir. Saint Simon’un Yeni
Hristiyanlik’1, Comte’un Insanlik Dini ve Durkheim’in sivil dini zikredilen
hikayenin birer pargasidir (2003, s. 19).

Sosyal gercekligi takdis ederek agiklamalarinin odagina yerlestiren bu
tir bir sosyodisenin en ¢arpici 6rnegini, hi¢ siiphesiz Durkheim sosyolojisi
olusturmaktadir. Toplumu sosyolojik agiklamalarinin odagi haline getirererek
sekillendirdigi sosyolojizmi, bir sosyodise olarak sosyolojinin islevlerini
asikar etmektedir. Insanlar1 sosyal acilarndan kurtarmak iizere gelistirilen,
dénemin rasyonel soteriolojilerinden sosyalizme bir alternatif olarak
tesekkiil ettirdigi sosyolojist yaklagimi igin din ve intihara dair toplum odakli
aciklamalarin1 hatirlatmak yeterli olacaktir. Durkheim igin din ve intihar
herhangi baska bir olguyla agiklanamayacak kadar toplumsal birer olgu olup,
sosyal biitiinlesmeyle iligkili, yani toplum kaynaklidir (2013; 2010; 2004).
Bu sosyolojist yaklasim agisindan, sosyoloji, dinsel teodiselerin, hatta dinin,
modern dénemdeki rasyonel vekilidir. Islevi ise gelistirdigi teorileri egitim
yoluyla sosyal hayatta operasyonellestirmek suretiyle modern ve sekiiler bir
toplumu yaratmaktir (Lukes, 1977, s. 359-360).Durkheim i¢in ideal toplum,
hélihazirda yaratilmakta olan modern toplumdur. Sosyolojinin goérevi ise
olgusal bir gerceklik olan bu ideal topluma dair teoriler tiretmek, boylelikle
de modern toplumun siirekli olarak gelisimini saglamaktir. Bu anlayisiyla
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Durkheim, dénem sosyolojisine hakim olan metafizik toplum tasarimlarinm
bir yana birakmig, organik dayanmigsma iizerinde yiikselen halihazirdaki
modern toplumu, ideal bir toplum olarak takdim etmis, bu toplumu da
pozitivist agiklamalar1 vasitasiyla makullestirmistir (1984). Boylece, kendi
sosyolojik sosyodiselerini, teolojik teodiselerin ideal toplum modeli cennetin
rasyonel yekdigeri metafizik toplum modellerini gelistiren spekiilatif birer
aciklama olmaktan c¢ikartmug, rasyonellesme tarafindan de facto olarak
yaratilmakta olan sekiiler toplumu gelistirmenin ve makullestirmenin nesnel
ve bilimsel bir agiklamasi héline getirmistir. Bu bakimdan, Reiner’in de
belirttigi iizere, rasyonellesme vasitasiyla ideal modern bir toplumun
yaratilabilecegini diistinen Durkheim i¢in rasyonellesme pozitif bir anlam
tagimaktadir (2005, s. 7). Rasyonellik, acidan ari ideal bir toplumu yaratmak
icin tek basina kafidir. Bu sebeple, modern toplumsal yasama dair olgusal
aciklamalar1 gelistirmek yeterli, spekiilatif ve metafizik agiklamalari tiretmek
ise yersiz bir ¢abadir. Zira ideal modern toplum, sosyolojik kuramlarla
toplumsal kurumlar arasinda, modern bir ahlaki tesis etmek tizere kurulacak
is birligiyle yaratilacaktir. Ciinkii Emirbayer’in de belirttigi tizere,
Durkheim’e gore aci ¢ekmek ekonomik yoksulluktan degil, ahlaki
yoksulluktan kaynaklanmaktadir. Bu sorun ise rasyonel stratejilerle, insani
diizeyde c¢oziilebilecek bir sorundur. Yasanan acilarin ¢oziimii, bireyleri
ortak bir inang ve amag¢ etrafinda toplamaktan geg¢mektedir. Bdylece,
bireycilik, egoizm yerine, sempatiyi gelistirecek, bu sempati ise tim
bireyleri kapsayacak bir forma ulasacak, neticede ise gii¢lii bir adalet
arayisini dogurarak, tiim acilar1 kapsayan daha kusatict bir merhameti
yaratacaktir (2003, s. 218, 276; Durkheim, 2013, s. 407-408).

3.1.2. Sosyal Ac1 I¢cin Devrimci Bir Coziim: Marx ve Sosyodise

Sosyodise gelistirme, sadece Fransiz pozitivizminin bir ugrasisi olarak
kalmamustir. Calismalarinin tamamini kapitalizmin yarattigi sosyal acilari
aciklamaya, bu acilardan kurtulus igin acidan ari ideal bir toplumu inga
etmeye, boylesi bir toplumu yaratmanin insani, kolektif ve rasyonel
stratejilerini gelistirmeye ayiran ve tim hayatin1 da bu amaca vakfeden
Marx’mn sosyolojisi ¢arpict bir sosyodise 6rnegidir. Bu sosyodise, beseri bir
sistem olarak kapitalizmin agiga ¢ikardigi sosyal acilari temel meselesi
haline getiren, tiim mesaisini de bu acilardan kurtulma ve ideal bir toplumu
yaratmanin teorik ve pratik agiklamalarimi gelistirmeye ayiran bir
sosyodisedir. Sosyal aci, Marx’in sosyolojik yaklagiminin temel yap1
taglarindan birisini, hatta ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Marx’in aciya
teorisinde yer vermesinin altinda, Hristiyan teolojisinden hareketle aci
¢ekme, Tanr1 ve teodise iligkisini tartisan Feuerbach’in etkisi bulunmaktadir
(2012). Feuerbach’in materyalizmine yonelttigi elestiriden hareketle (Marx
ve Engels, 2013) kendi tezlerini gelistiren Marx’in, O’nun aci ve teodiseye
dair merkez1 sorunsalindan etkilenmemesi, bu sorunlar1 da kendi materyalist
stizgecinden gegirerek teorisine aktarmamasi miimkiin géziikmemektedir.
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Aci, dogrudan kavram ve kavramin igerigini Karsilayacak analizler
olarak, Marx’in neredeyse tiim g¢alismalarinda yer verdigi bir fenomendir.
Marx igin, insan, oncelikle, dogal bir varlik, dogal bir varlik olarak da siirl
ve bagiml bir varliktir. “Bu nedenle, insan nesnel duyulur bir varlik olarak,
act ¢eken bir varliktir ve acisini duyan bir varlik olarak, tutkulu bir varliktir.
Tutku, kendi nesnesine dogru yilmadan yonelen insanin 6zsel giicidiir."
(1976, s. 143-145; Marx ve Engels, 1988, s. 78-79, 154-156). Zira Ollman’in
da belirttigi {izere, insanin dogal giiglerini gergeklestirmek i¢in gereksinim
duydugu her seye erigmesi miimkiin olmaz. Bu baglamda olmak iizere,
insan, tecriibe ettigi her seyi duyumsadigi i¢in act ¢geken bir varlik, acisini
duyan bir varlik olarak da tutkulu bir varlikdir (2012, s. 132). Ote yandan,
“insan sadece dogal bir varlik degildir, insanal bir dogal varliktir da, yani
kendisi i¢in varolan bir varlik, dyleyse varlig1 ve bilgisi i¢cinde kendini tiirsel
varlik olarak dogrulayip gostermesi gereken tiirsel bir varliktir da.” Marx’a
gbre insan, tirsel varligini ve yasamini, emek vasitasiyla nesnellestirir.
Bununla birlikte, ‘yabancilasmis emek’, insanin elinden kendi tiirsel
yasamini alir, insani 6ziini, kendi 6z bedenini insana yabancilastirir (1976, s.
68-70, 143-145; Marx ve Engels, 1988, s. 78-79, 154-156).Yabancilasma ise
ac1 ¢ekmektir. Zira yabancilagsan emek, is¢i ile emegin tiriini ve emek ile
tiretim arasindaki iki boyutlu bir iligkiyi ortaya koyar. “Bu iligki ise, is¢inin,
kendisine ait olmayan yabanci bir eylem olarak kendi eylemiyle kurdugu bir
iliskidir; 0 act ¢ekme olarak bir eylemdir.” (Marx ve Engels, 1988, s. 75). O
halde, dogal bir varlik olarak insan ve emegine yabancilagmis tiirsel bir
varlik olarak insan, ontolojik olarak kirilgandir, bu nedenle de aci ¢eken bir
varliktir. Bu yoniiyle, Marx igin aci, teorik ve felsefi bir sorun olmaktan daha
ziyade, temelde, proleteryanin somiiriilmesine bagli olarak agiga ¢ikan
yabancilagsmayla iliskili olgusal ve toplumsal bir gergekliktir. Marx, sosyal
acty1 aciklamasinin odagina yerlestirmekle kalmamakta, ayni zamanda da act
i¢in ¢6ziim de {iretmektedir. O’na gore aciy1 kokiinden kaziyip atmak yerine,
acty1 azaltmaya ya da teselli etmeye ¢abalayan girisimlerin her biri beyhude
bir ugras: igerisindedir. Debashis’in belirttigi tizere, kosullar1 degistirmeyi
denemeksizin insanlari o kosullardan kurtarmaya ¢abalamak, Marx’in
elestirdigi ¢oziimlerden birisidir. Bir digeri ise, acinin sebebini gegmisteki
bir kotiliige baglamak veya acilarin diger hayatta 6diillendirilecegini
soyleyerek teselli vermektir. Her iki ¢6ziim de statiikoyu siirdiirmekten, yani
ac1 ¢cekme gercegini drtmekten baska bir ise yaramaz. Marx’a gore boylesi
diigsel ¢oziimleri tireterek aci gekme gerecegini perdeleyen toplumsal yapi
ise dindir (2007, s. 137-138).

Sosyolojik kuraminin oldukga sinirli bir kismu kapsaminda dine yer
veren, ele aldiginda da dini, esitsizlikleri mesrulastiran insan {riini bir
ideoloji, insanin mutlulugu i¢in yok edilmesi gereken bir yap1 olarak takdim
eden egilimi, Marx’1in dinsel herhangi bir fenomenle bir arada anilmasinin
olanaksiz olduguna dair bir kanaati yaratsa da, kendi deyimiyle, goriinenin
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aksine, din ve dinsel teodise Marx’in teorisinin altindaki asil yapt ve
gergektir. Zira Marx dini, somiiriiyl, yani gercek aciy1 orterek kapitalizmin
esitsizliklerini mesrulastiran teodiseleri iiretmekle elestirmis, bu elestiriden
hareketle aci igin rasyonel bir ¢oziim gelistirmis, proleteryanin ‘kurtulusu’
i¢in, proleryanin eseri olacagini 6ngérdiigii (Marx ve Engels, 2014, s. 97) bir
sosyodiseyi sekillendirmistir. Marx’a gore, din, kapitalizmin yarattig
esitsizlik ve somiiriileri, gercegi tersine gevirerek mesrulastiran bir yanlis
biling ve insani kendi 6z bilincine yabancilagtiran bir yapidir. Kendi
deyimiyle, “insani yapan din degil, dini yapan insandir. Gergekte, din, heniiz
kendi diizeyine erismemis, ya da daha 6nce kendini yitirmis olan insanin 6z-
bilinci ve 6z-duyumudur.” Ayrica, insan, soyut bir varlik degildir, aksine
toplumsal bir varliktir. Toplum ise tersine ¢evrilmis bir biling olan, tesellinin
evrensel araci dini yaratmaktadir. Din ise insani 6ziin, tiirsel varhigm dissel
gerceklesmesidir. Marx’1n deyisiyle, “Dinsel aclik, bir yandan gercek acligin
disavurumu, bir yandan da gergek agliga karsi protestodur. Yaratigi bunaltan
icli bir ezgi olan din, tinin diglandig1 toplumsal kosullarin tini, kalbi olmayan
bir diinyanin ruhudur. O, halklarin afyonudur”. Bu nedenle de, bu aldatici
mutlulugu ortadan kaldirmak gerekmektedir. Bunun yolu ise dinin
mesrulastirdigi gbzyast vadisini, yani kapitalizmi ortadan kaldirmaktan
gecmektedir (Marx ve Engels, 2002, s. 34-35).

Anlagilan o ki bir afyon olarak din, kapitalizmin yarattig1 somiirii ve
esitsizligi ortadan kaldirmak ve kendi 6z bilincine yabancilasan insani
kurtarmak yerine, yapiy1 mesrulastiran, acilarin katlanarak devam etmesine
neden olan teodiseleri {iretmektedir. Insanin yabancilagsmadan kurtulabilmesi
icin gergek aciy1 gizleyen ve diissel sahte bir gergekligi yaratan bu yapilarin
ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Bu nedenle, yabancilik halini ortadan
kaldirarak insani insan haline getirecek, somiiriiyti yok edecek devrimci bir
praksise, yani bir sosyodiseye ihtiya¢ bulunmaktadir. Devrimci bir praksisle
acty1 ureten asil yapir ortadan kaldirildiginda, yabancilagsma, yanilsamali
mutluluk ve bu mutlulugun araci dinsel teodiseler de kendiliginden yok
olacaktir. Kapitalizmin yarattig1 acilar1 makullestirmek yerine, kokiinden
ortadan kaldiracak, sinifsiz ideal bir toplumu agiga ¢ikaracak, boylece de
proleteryanin  kurtulusunu saglayacak rasyonel ara¢ ise devrimdir.
Debashis’in de belirttigi iizere, Marx’a gore, ac1 karsisinda gelistirilecek asil
¢oziim, insanin aci ¢ekmesine neden olan temel gercekle yiizlesmesi ve
yabancilagsmaya neden olan kosullarin kitlesel bir devrimle degistirilmesidir.
Ancak, bu devrim de kendi i¢inde biiyiikk acilart barindiracaktir. Fakat bu
acilar, gercek aci1 degildir, aksine, daha biiyiik kotiiliikleri ortadan kaldirmak
icin gekilen acidir. Marx, devrimin 6zsel bir degisimi gerektiren karakterini
ise devrimi, proleterya devrimi ya da komiinist eylem olarak adlandirarak
isaret etmektedir. Bu bakimdan, Marx’mn devrimi 6zsel bir degisimi, 6zsel
bir adanmay1, daha onemlisi de ac1 ¢ekmeyi karsilamaktadir (2007, s. 137-
138). Devrim ise rasyonel bir soterioloji olarak, komiinizmin ideal toplum
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tasarimini nesnelestirecek ve komiinist bir toplumu agiga c¢ikaracaktir.
Bununla birlikte, Marx, yakin gelecegin zorunlu modeli ve dinamik ilkesi
olarak gordiigii komiinizmi, insani gelisimin nihai hedefi ve insan
toplumunun nihai bigimi olarak gérmemektedir (Marx ve Engels, 1988, s.
114). Marx’1n bu ideal toplumu somutlastiginda, kagmilmaz olarak yeni bir
uretim iligkisi, yeni bir diyalektik ve buna uygun yeni bir sosyodiseyi aciga
cikaracaktir. Morris’in de dedigi gibi, Marx’in 6ngordiigii toplum ideali
gerceklestiginde tiretim iliskileri gizlenemeyeceginden sadece din degil,
Marxist analizin kendisi de yok olacaktir (2004, s. 69, 85).

Oyle gériiniiyor ki Marx, sdylem ve eylemi birlestirdigi devrimci
praksis kurami iginde, aciy1 toplumsal bir fenomen olarak tanimlamais, acidan
kurtulusu devrimei bir praksisle iliskilendirmis ve sinifsiz ideal bir toplumu
tasarlamistir. Ayrica, tasarladigi ideal toplumun insani gelisimin nihai durag
olmadiginm1 vurgulayarak, sosyal diizenin kendisini mesrulastiran teodiseleri
daimi olarak iireten etkilerini hatirlatmistir. Acidan kurtulus i¢in gelistirdigi
bu teorisiyle Marx, Morris’in de dedigi gibi, devrimci bir pratik yoluyla
eylemi simdinin kuramsal kavrayisina dayandirarak acisiz daha iyi bir diinya
gelistirmenin (2004, s. 69) bir sosyodisesini; dine yonelik elestirilerinin
esinledigi, teodiselerin homolojik dengi bir sosyodiseyi tiretmistir. Turner’e
gbre, bu yapisal tiirdesligin gdstergesi Marx’in yabancilagsma kavramidir.
Marx, yabancilasmay1 yudo-hristiyan geleneginden almig, komiinizm ise bu
yabancilagsmay1 agmak i¢in sekiiler bir kurtulusu gelistirmistir (1992, s. 311).

3.1.3. Sosyal Acinin Diyar1 Demir Kafes: Weber ve ‘Teodise’

Sosyolojik sosyodiseler, ilk defa Weber’in teodise sosyolojisi iginde
kuramsal karsihigini bulmustur. Hem aci, hem de teodise, Weber’in
calismalarinin temel kavramlarindandir. Weber’e gore, kiiltiirler, diinyaya
rasyonel ve etik bir yonelimi siirdirmeye ¢abalasalar da, acilarin hig
durmayan meydan okumasi, diinyaya amagli yonelimi kirilganlastirmaktadir.
Bu nedenle ac1 ¢gekmek, anlamli bir kozmos fikrini koruyabilmek i¢in acinin
irrasyonel kaynak ve etkileriyle bas etmeyi saglayacak teorik ve pragmatik
¢oziimleri zorunlu kilmaktadir (Morgan ve Wilkinson, 2001, s. 210-211). Bu
teorik ve pragmatik ¢ozimlerin Weber’deki kavramsal kargiligi ise
teodisedir. Kleinman’a gore, Weber, teodiseyi, ac1 ¢ekmeye dair felsefi ve
dinsel bir sorunun sosyolojik olarak ele alinmasina imkéan taniyan bilimsel
bir metot, yani sira da nesnel bir inceleme konusu haline getirmistir (1997, s.
317). Teodiseyi bilimsel bir inceleme konusu haline getirmek suretiyle
toplumsal ve kiiltiirel olanla bagimi kurmus, felsefi ve teolojik kullanimindan
tamamen farkli bilimsel bir igerige biiriindiirmiis, bu yolla da kavrami
sekiilerlestirmis ve sosyolojiye uyarlamistir (Green, 2005). Leibniz’in
kudretli, adaletli ve merhametli bir Tanri’nin mevcudiyeti ile ac1 ¢gekmenin
yikici gergekligini uzlastirmak iizere kullandig: teodiseyi, Weber, analitik ve
nesnel bir igerige kavusturmustur (Simko, 2012, s. 881). Neredeyse tiim
kurumsal dinleri kapsayan verilerden hareketle, sosyolojik bir metotla
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teodiseleri tipler halinde ele almistir (Green, 2005). Weber’e gore, teodise
tim dini kiiltiirlerde rastlanan evrensel bir fenomen olmakla birlikte, sosyal
gruplarin Tann tasavvuru ve kurtulus anlayislariyla yakindan iligkilidir.
Monoteist dinlerde teodise gelistirme egilimi daha baskindir. Zira askin ve
evrensel bir Tanr tasavvuru ne kadar gii¢lii olursa, boylesi bir Tanri’nin
kendi yarattig1 ve hiikmettigi diinyanin kusurlariyla uzlastirilmas: problemi
ve acidan kurtulus da o kadar ciddi bir sorun haline gelmektedir. Zikredilen
sorun ise farkli teodiselerle ¢oziilmektedir. Weber, bu dinsel teodiseleri,
birer ideal tip olarak, mesihgi eskatoloji, kader ve ilahi takdir, dializm ve ruh
go¢ii teodiseleri seklinde smiflandirmigtir (2012, s. 255-268).

Weber, dinsel teodiselere sekiiler kurtulus ideolojilerini de ekleyerek,
teodiseyi actyr makullestirmek iizere bagvurulan her tiirlii rasyonel agiklama
formunu kapsayacak bi¢cimde genisletmistir (Green, 2005). Dahasi, teodiseyi
toplumsal degisimi agiklamanin metodolojik bir araci haline getirmistir. Bu
minvalde olmak tizere, Weber, rasyonellesme ile biiyii bozumunu birbiriyle
iliskilendirmis, bu iliskiyi bir ¢esit kiiltiirel degisme olarak yorumlamustir.
Wilkinson’un da belirttigi tizere, Weber igin teodise, diinyanin giderek
rasyonellesmesinin bir {iriiniidiir. Rasyonalitenin yarattig1 kiiltiirel degisme,
acty1 agiklamak i¢in bagvurulan irrasyonel kaynaklari1 ortadan kaldirmakta,
yerlerine rasyonel yekdigerlerini yerlestirmektedir (2013, s. 129-130).
Modern yapilarin yaraticisi ve mesrulastiricist bu rasyonel agiklamalarin en
tipik 6rnegi ise bu diinyaci asketizmdir (Kleinman, 1997, s. 317). Weber, bu
diinyac1 asketizmi biiyli bozumunun yarattigi, aynt zamanda da hayati daha
giiclii bir bigimde biiyli bozumuna ugratan dinsel bir rasyonellesmeyle
iliskilendirmektedir. Buna gore, biiyli bozumu, yasanan talihsizliklerin dinsel
teodiselerle agiklanmasini imkansiz hale getirmis, dinsel bir rasyonellesmeyi
baglatmis, dinsel kokenli bir acinin agiklanmasina duyulan ihtiyactan
hareketle rasyonel bir kurtulus olarak bu diinyaci asketizmi sekillendirmistir.
Bu diinyaci asketizm, rasyonel bir zihniyeti, bir meslek ahlakini yaratmistir.
Protestanlik, meslek ahlakini dinsel kurtulus disiincesiyle sistemli bir
bicimde birlestirmis, rasyonel ahlaki kosullara ve ahlaki yiikiimliiliiklere
bagli kalarak ekonomik faaliyetlerle ugrasmay1 asketigin meslegi haline
getirmistir. Asketik i¢in, bu diinya diizeni, rasyonel olarak idame ettirilmesi
gereken bir meslek hiiviyetine birtinmustir (2012, s. 291-295, 304-311).
Weber’e gore Protestanligin, dinsel bir acidan kurtulus ile meslek ahlakinm
bir araya getirerek gelistirdigi bu rasyonel teodise, yani asketizm, hayati
daha gii¢lii bir bi¢imde biiyli bozumuna ugratmis, mukabilinde de dinsel
giidiileyicilerini tamamen sekiilerlestirmis ve kapitalizm baglaminda
Kurtulusun rasyonel bir formu haline gelmistir. Neticede, asketizm dinsel
ruhunu tiimiiyle kaybetmis, bireysel kurtulus fikri temelinde alabildigine
biiyli bozumuna ugramis, geriye rasyonel bir yap1 olarak kapitalizm kalmistir
(2012, s. 291-295, 304-311; Tenbruck, 1980, s. 335-345).
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Ote yandan asketizm, diinyanin Tanri’nin buyruklarma gore daha
giicli bir bigimde rasyonellestirilmesi sonucunu {retmistir. Diinyanin
rasyonel kavranisi bir tohum olarak bulundugu Kurtarict miti iginden ¢ikarak
hayat1 ¢epegevre kusatmistir (Weber, 1998, s. 342-380; Tenbruck, 1980, s.
335-345). Ustelik bireysel fikirleri normatif élgiiler haline getirmek (Reiner,
2005, s. 7), inang ve ampirik deneyim arasinda giderek derinlesen bir
ayrigmayl  yaratmak suretiyle kozmosun anlamli  bitiinligiindeki
parcalanmay1 daha da hizlandirmistir (Kayes, 2006, s. 53). Boylelikle, dinsel
teodiseler rasyonellesip dogatistii kavramlarindan armdirildikga, act gekmeyi
mesrulagtirmak daha da giliglesmis, hak edilmemis acilardan yakinmalar
artmigtir  (Weber, 1998, s. 342-380). Rasyonel toplumlarin normatif
beklentileri ile giindelik deneyimleri arasindaki bu gerilim, hem teodisenin
icerigini rasyonellestirmis, hem de bu ztliklar1 ¢ézebilmek i¢in teodiseye
daha fazla bagvurma egilimini dogurmustur (Kayes, 2006, s. 53). Neticede
ise sorunlar i¢in teorik ve pratik boyutlu sekiiler teodiseler iiretilmeye
baslanmigtir. Weber, toplumsal yasamdaki esitsizlik ve sorunlari agiklamak
tizere tesekkiil ettirilen ve mesrulastirma giiciinii dinden degil de, ideoloji ya
da bilimden alan bu agiklama bigimlerini sekiiler kurtulus ideolojileri adi
altinda teodisenin birer tipi olarak ele almistir. Modern entelektiiel statii
gruplariin kurtulus anlayisini ve sosyalizmi, bu sekiiler kurtulus ideolojileri
arasinda saymustir (2012, s. 248-251). 1906 yilinda yapilan bir arastirma
sonucundan hareketle, modern diinyada, sekiiler kurtulus ideolojilerinin
dinsel teodiselerin islevlerini yerine getirmeye basladigini vurgulamistir. S6z
konusu arasgtirmaya gore, proleteryadan kiiciik bir grup Hristiyanliga
inanmayigini modern doga bilimleri teorilerinden ¢ikardiklar1 sonuglara, bu
diinyada devrimci diizelmeye inanan daha biiyiik bir grup proleterya ise
diinyanin diizenindeki adaletsizlige baglamistir (1998, s. 342-380). Boylece,
Weber, sekiiler teodiseleri, sinif ¢ikarlarinin ideolojik birer ifadesi (Turner,
1996, s. 147-166), entelektiicl hareket ve dinsel teodiselerin sekiiler denkleri
olarak takdim etmistir (Weber, 2012, s. 248-251).

Ote yandan, Turner’in de belirttigi iizere, Weber, ekonomik, politik ve
sosyal gelismeler tizerine olan etkilerini teorik bir tartisma konusu haline
getirdigi teodiselerin, insanlar1 acidan kurtararak ideal bir diinyaya ulastiran
pratik iglevlerine kars1 alabildigine umutsuzdur. Bu umutsuzlugunun kaynagi
ise rasyonellesmenin yarattigi demir kafestir. Weber icin demir kafese
doniigmiis bu diinya alabildigine kotiidiir. Ancak bu diinyanin seytanlari
teolojik degil, sosyolojiktir. Ustelik bu sosyolojik kétiiliik, daha mutlu bir
gelecek ve ideal bir toplum beklentisinin gegici bir agsamasi da degildir.
Dolayisiyla Weber igin, Marx’n inandig1 sekliyle, sosyopolitik hareketlerle
acidan kurtularak ideal bir toplumu yaratmak, kolektivist bir ¢oziim ve
rasyonel bir soterioloji miimkiin degildir (1996, s. 147-166). Weber’in
deyimiyle, “Artik bizi bekleyen yazin parlakligi degil, zaferi hangi grup
kazanirsa kazansin, kutup gecelerinin buzul karanhigi ve sertligidir. Higbir
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seyin olmadig1 yerde, yalmz Kayzer degil, proleter de haklarini yitirmis
demektir’(1998, s. 198-199). Karsisinda herkesin esit oldugu demir kafesten,
bu yok edici anlamsizliktan kurtulmak, anlamli bir ideal diinyay1 insa etmek
hicbir sekilde miimkiin degildir. Diyelim ki tiim esitsizliklerin kaynagi
olarak goriilen kapitalizm gelecekte ortadan kalksin, Weber’e gore, sonug
degismeyecek, modern endiistriyel isin demir kafesi kesinlikle varligini
strdiirecektir. Tek farkla, kapitalizm ortadan kalkarsa, kamulastirilmis ve
ulusallastirilmig iist girisimciler biirokratik hale gelecektir (1978, s. 1401-
1402; Kalberg, 2005, s. 255-257). Kalberg’in belirttigi iizere, Weber igin,
zaten esitsizlik, ekonomik kosullarin degil, sosyal kosullarin bir sonucudur.
Illa ki bir kolelikten bahsedilecekse, bu kélelik, ancak biirokrasinin demir
kafesine mahkGmiyetten ileri gelecektir ki bu demir kafese mahkimiyet
hususunda da herkes esittir (2005, s. 147-168).

Zikredilen orneklerden anlasilacagi tizere, sosyoloji, 19. yiizyilda,
dinsel teodiselerin islevlerini yerine getiren sosyodiseleri tiretmistir. Bu
sosyodiseler, islevsel dengi haline geldikleri dinsel teodiseleri biiyiik oranda
sekiilerlestirseler de, dinsel referanslari biinyelerinde barindirmaya devam
etmislerdir. Turner’e goére diinyay1 anlama bicimleri bakimindan teoloji ve
sosyoloji arasinda, sosyolojinin kurulus yillarinda o6zellikle yogunlasan,
giiclii bir etkilesim mevcuttur. Zira hem teoloji hem de sosyoloji i¢in, diinya
aynt anda Onemli ve belirsizdir. Neredeyse tiim teolojilerde diinya
insanoglunun yabancilasmasini ve evsizligini anlatir; diinya Tanri tarafindan
yaratilmis, fakat beseri yerlesimle bozulmus bir yerdir. Dinsel giinah ile
diinyevi kotiiligiin es anlamli olarak kullanildigi bdylesi bir yaklasim
acisindan diinya insanoglunun yasam alani olsa da, insanoglu burada kdksiiz
bir yabancidir. Turner, teolojik bu anlayisin sosyolojiye gegisi i¢in bir 6rnek
olmak tizere, Marx’in yabancilagsma fikrini ve dinsel soteriolojinin sekiiler
bir formu olan komiinist toplum tasarimini hatirlatmaktadir (1992, s. 311).
Dinsel teodiselerle sosyoloji arasindaki islevsel gegisliligin dogurdugu bu
akigkanligin, nasil ve hangi siiregler iginde sekiilerlestigini, kita Avrupasi
sosyolojisi iginde somut drnekler baglaminda takip etmek biraz daha zordur.
Avrupada teodiselerin iki yiiz yili agan uzun bir zaman i¢inde, zincirleme
olarak birbirine bagl siiregler dahilinde sekiilerlesmesi, teodisenin dinsel
referanslardan nasil arindirildigina dair 6rnekleri, Avrupa sosyolojisinde
somut olarak gormeyi giiclestirmektedir. Oysa sozii edilen sekiilerlesmeyi
cok daha kisa bir siirede yasayan Amerikan sosyolojisi, sosyodiselerin
igeriginin nasil sekiilerlestirildiginin rafine 6rnekleriyle doludur.

3.2. Sekiiler Bir Sosyodiseye Dogru: Amerikan Sosyolojisi Ornegi

Amerikan Protestanligi rehberliginde kita Avrupasi sosyolojisiyle bir
bagi kurarak tesekkiil eden Amerikan sosyolojisini (Wexler, 2007), Turner,
sosyolojinin sekiilerlesme yolculugunun somut bir 6rnegi olarak takdim
etmektedir. Sosyolojinin biinyesindeki dinsel damari biiyii bozumuna
ugratarak nesnel bir sosyodiseye dogru evrilisini yabancilagma, anomi ve
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karizma kavramlarinin Amerikan sosyolojisinde kullaniminda yasanan
sekiilerlesme temelinde agiklamaktadir. O’na gore, yabancilagsma, anomi ve
karizma teoloji ve sosyoloji arasinda degis tokus edilmis kavramlardir.
Muhafazakar egilimli Amerikan pozitivizmi, uzunca bir siire, bu kavramlarin
teolojik iceriklerini ndtrlestirmeden kullanmis, bdylece, insanlarin sosyal
diinyada varolussal bir evsizligi ve yabancilig1 yasadiklarina dair teolojik
anlayisin, sosyoloji icinde varligini devam ettirmesine neden olmustur.
Mezkir kavramlar, modern sosyal reform programlariyla uyumlu bilimsel
yontemlerle ele alinmak suretiyle siire¢ i¢inde teolojik anlamlarindan
soyulmus, nesnellesmis ve sekiiler bir igerik kazanmustir (1996, s. 145-147).
Anomi, karizma ve yabancilagma gibi dinsel orijinli kavramlarin Amerikan
sosyolojisi i¢inde ugradig1 sekiilerlesmeyi ele alan Bell ise bu sekiilerlesme
girisimi ile sosyal, ekonomik ve siyasal reformlar arasindaki is birligine
dikkat ¢ekmektedir (1966, s. 714). Ayni igbirligini hatirlatan, Lyman’a gore,
sosyoloji, dinsel teodiselerin islevsizlesmesiyle birlikte bu teodiselere benzer
bir sosyodise gelistirmeye girigsmistir. Modern dncesi donemde sosyal diizen,
dinsel teodiselerin islevlerinin bir sonucu oldugundan, Amerikan sosyolojisi
rasyonel ve iyi bir toplumu insa edecek sosyal teorileri tiretmekle miikellef
héale gelmistir. Zira Sosyal teoriler, ideal bir toplumu insa etmek iizere
bagvurulacak sosyal reformlarin bilimsel zemini olarak gériilmiistiir (1995).
Sznaider’in Vidich ve Lyman’a referansla isaret ettigi iizere, erken donem
Amerikan sosyolojisine hakim Protestan damar, kamusal merhametin
olusturulmasina dair sosyal ve ahlaki reformlarin temel dayanagi haline
gelmis, sosyolojinin, teodiseyi sosyodiseye doniistiirmek {izere sosyal teori
gelistirmesini giidiilemistir. Bu ¢er¢evede olmak iizere, ahlaki diizenlemeler,
toplumun topyekiin ahlaki uyum ve diizenini garanti eden bir sosyal kontrol
fikri temelinde ele alinmistir. Aydinlanmaya eslik eden Hristiyan ahlaki ile
orta sinifin diizen ve giivenlik ihtiyacin1 bir araya getirmek suretiyle tesis
edilen kamusal merhamet, ahlaki bir toplulugun yaratilmasinin temel
dinamigi olarak takdim edilmistir. Sosyal reformlarin basarisi ise dini
tekamiile degil, sosyal ve ekonomik evrime baglanmustir (1996, s. 350-351).

Bilimsel yontemlerle sosyal teoriler iiretilmeye devam edildikge,
sosyodiselerin barindirdigi dinsel referanslar da giderek biiyii bozumuna
ugramistir. Vidich ve Lyman’in da isaret ettigi {izere, Amerikan sosyolojisi,
20. ylzyihn ilk c¢eyreginde kendisini dinsel teodiselerden ayrigtirmaya,
icerigini sekiilerlestirmeye, dinin retorikleri yerine, bilimsel bir dili tercih
etmeye ve yerlestirmeye, Protestan bu diinyaci asketizminden miilhem
teodiselerin yerine sosyodiseleri koymaya baglamistir (1985, s. 1). Neticede
ise rasyonel bir toplumu yaratmak i¢in bilimsel yontemlerle tiretilen sosyal
teoriler, nesnel ve sekiiler sosyodiseleri billurlagtirmistir (Lyman, 1995).
Kinloch, Amerikan sosyolojisinin nesnel bir sosyodiseye dogru evrildigi
zikredilen siireci, American Journal of Sociology ve American Sociological
Review dergilerinde 1890-1970 tarihleri arasinda yayimlanan makaleleri
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kronolojik olarak inceledigi g¢aligmasi baglaminda daha somut &rnekler
tizerinden agiklamistir. Kinloch, sosyolojinin 1920’lere gelinceye kadar
teolojik arka planini geride birakarak giderek akademiklestigini, bu siirecte
sosyal reformlarla bilimsel teorileri bir araya getirme cabasinda olan bir
sosyoloji anlayisinin etkinligini korudugunu belirtmektedir. Kinloch’a gore
sosyoloji 1930’larda dini arka planini biiyiik 6l¢iide geride birakmak ve
sosyal reformlarla iligskisini korumak suretiyle metodolojik bir bilim olmaya
dogru evrilmistir. 1930’1ardan sonra, daha teorik ve metodolojik bir hiiviyete
biirlinmeye, sosyal sorunlari bir reform konusu olmaktan daha ziyade, bir
arastirma konusu olarak calismaya baslamistir. Ikinci Diinya Savasi’ndan
1970’lere kadar gegen siirecte ise soyolojik konulari metodolojik, nesnel ve
bilimsel bir yaklagimla ele alir olmustur (1988, s. 193).

3.3. Sekiiler Bir Sosyodise Olarak Sosyoloji: Gec Modern Donem

20. yiizyil, sahne oldugu her bir rasyonel doniisiimle sosyodiselerin
biraz daha sekiilerlesmesine, alabildigine insan merkezli ve rasyonel hale
gelmesine neden olmustur. Bir sosyodise olarak sosyolojinin gegirdigi bu
biiyli bozumu, bir Aydinlanma projesi olan modernitenin, dayandigi diinya
goriisiinii nesnellestirmek iizere kiiltiirel hayati metamorfoza ugratarak
ilerleyen, yasamu rasyonellestiren etkilerinin bir sonucudur (Lyman, 1995).
Aydinlanmayla tohumlar1 atilan bu modern toplum projesinin sosyal,
kiiltiirel, ekonomik ve siyasal tiim bilesenleri, 20. yiizyilda bir araya gelmis,
stirekli olarak kendilerini yenileyebilecekleri bir diisiiniimsellige ve hayati
alabildigine rasyonellestirebilecek bir dinamizme kavusmuslardir. Dahasi,
modernite, smirlari eriterek tiim diinyay1 kusatan kiiresel bir deneyim haline
gelmis, rasyonellestiren etkilerinin yogunlastigi yiiksek bir modernlige
evrilmistir. Vadettigi ideal toplumu yaratmak iizere hayati alabildigine
rasyonellestirirken, ayn1 zamanda da insanligin daha 6nce hi¢ tanik olmadig
sosyal acilar1 yaratmistir. Bu yiizyilda, modernitenin tiim rasyonel vaatleri,
iki biiyiik diinya savasi, kitlesel kiyimlar, kolonyal somiirii, insan haklari
ihlalleri, esitsizlik, otekilestirme ve sayisiz ekstrem aci 6rneginde yerle bir
olmustur. Ignatieff’e gore, insanligin evrensel oldugu fikri umuttan daha
ziyade bir korkuya doniismiis, insanin iyilik yetisinden daha ziyade kotiiliik
yetisinin dehsetine sahitlik edilmis, kendi tarihini yaratan insandan daha
ziyade kendi tirinii a¢ kurt gibi yiyen insan ete kemige biirinmiistiir.
Hirosima, Auschwitz, Vietnam ve nice, daha once esi benzeri goriillmedik,
trajedi, bu yiizyilin, insanlik tasavvurunu yikima ugratan istasyonlaridir. Bu
kabuslar ylizyil1, hi¢ bilinmeyen yeni acilar1 yaratmis, hatta tim insanligi
kurban haline getirmistir (1985, s. 57-65). Zikredildigi {izere, kurbanlarin,
yasamlarin1 devam ettirebilmek ve sosyal olana giivenlerini siirdiirebilmek
icin ontolojik olarak ihtiyag duyduklari tek sey ise yasanan trajedilerin
makul agiklamalaridir. insanlig1 topyekiin kurban hiline getiren insan yapimi
ekstrem acilara ilave modern risk ve belirsizlikler, Ritzer’in deyimiyle,
‘akilciligin akildisiligl’ (2011) esi benzeri goriilmedik daha nice sosyal aci,
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bu acilarin nasil agiklanabilecegi sorusunu beraberinde getirmis, daha
sekdiler ve insani sosyodiselere duyulan ihtiyaci alabildigine artirmistir.

Sonugta ise, sosyodiseler, dehset verici ekstrem acilar kargisinda 20.
yiizyilin ikinci yarisinda, radikal bir bigimde sekiilerlesmistir. Sosyoloji ise
daha insan odakli, daha rasyonel bir igerige biiriinen bu sosyodiseleri
gelistirmekten miikellef hale gelmistir. Dinsel teodiselerin iglevlerini
devralarak, radikal sosyokiiltiirel degisimler karsisinda sosyal bir diizen ve
konsensiisii saglamaya, modernlesen toplumsal yap1 ve kiiltiirel sistemi
makullestirmeye yonelik islevsel sosyodiseleri tretmeye odaklanan
sosyolojik aciklamalarin ekseni, 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
degismeye baglamistir. Morgan ve Wilkinson’un da belirttigi tizere,
sosyoloji, modernitenin amaglar1 ile bu amaglarin somutlagsmis gergekligi
arasindaki uyumsuzluklar1 agiklamaya yonelmistir. Bu yolla, modernitenin
kiiltiirel tarihi ic¢inde yasanan krizlere dair gelistirdigi bilimsel
aciklamalariyla, sosyal acilari ampirik gergeklikle uzlastirmaya ve modern
sosyal diizeni mesrulastirmaya imkan taniyan sosyodiseleri iiretmeye
baslamistir (2001, s. 199-200). Ote yandan, apokaliptik bir algiy1 yaratan
modern belirsizlik, giivensizlik ve ekstrem acilar ile bu sosyal acilari ampirik
gergeklikle uzlastirabilen sosyolojik teoriler, sosyodiselere yonelik modern
ilgiyi artirmakla kalmamus, ayn1 zamanda da sosyolojinin bir gesit soterioloji
olarak goriilmesine neden olmustur. Ornegin, Turner’e gore, risk toplumu
fikri, aslinda, bir teodise sorununu sosyolojinin giindemine tagimig ve
sosyolojinin bir ¢esit soterioloji olarak kurgulanmasini beraberinde
getirmistir (1996). Zira dinlerdeki karsiligi kiyamet olan ve beseri denetimi
miimkiin olmayan kiiresel ¢evresel sorunlari karsilayan modern risklere dair
sosyolojik agiklamalar, bir ¢esit Kurtulus arayisim karsilamaktadir. Bu
bakimdan, Van Loon’a gore, risk toplumu teorileri, bir kiyamet kiiltiiriinii
disa vurmaktadir. Zira risk, insanoglunun aklina asir1 giivenine bagli olarak
her tiirlii ahlaki degerin ve hakim medeniyetin yok olusuna odaklanan
apokaliptik bir algiyr imlemektedir (2002, s. 198-199). Bu nedenle, Morgan
ve Wilkinson’a gore, gevresel risklere dair sosyolojik teoriler, aslinda,
teodiselerin gelistirdigi soteriolojilerin bilimsel yekdigeridir (2001, s. 200).
Tek farkla, risk kavrami 6rneginde de goriildiigi tizere, sosyolojinin sosyal
actya dair aciklamalarinin baskin ¢ergevesi sekiiler, rasyonel ve bireyci,
temel retorik ifadesi ise bilimsel ve nesnel soylemlerdir (Hernaiz, 2011, s.
42). Ciinkii modern insan, diinyayi, teolojik bir haklilagtirmay1 saglayan
teodise yerine, her tiirlii sosyal aci karsisinda kendi toplumsal konumunu
sosyolojik olarak haklilastiran sosyodise vasitasiyla anlamaya ugragmaktadir
(Walker, 20009, s. 499).

Oyle anlagihiyor ki diinya goriisii ve kozmoloji anlayisi tamamen
degisse de, insanin hayatini idame ettirebilmek i¢in acmin agiklanmasina
duydugu varolussal gereksinimi baki kalmustir. Modern zamanlarda,
insanligin, kotiliigiin  dogasini agiklamak iizere bagvurdugu kozmoloji
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degismis, ancak bu kozmolojinin mitsel karakteri oldugu gibi kalmigtir.
Kotiilik agiklamalar1 eksen degistirmis, fakat teodise sekiiler bir yapiyla
temel iglevlerini stirdiirmeye devam etmistir. Hayat sekiilerlestikge teodiseler
de alabildigine biliyli bozumuna ugramis ve rasyonellesmis, giderek daha
insani ve daha sekiiler hale gelmistir. Sosyoloji ise sosyal mitlerin mesru
sekiiler anlatilarindan sorumlu, bu rasyonel ve insan odakli sosyodiseleri
tiretmekle miikellef bir bilim hiiviyetine biiriinmiistiir (Hernaiz, 2011, s. 31-
32). Ustelik Turner’in de dedigi gibi, sosyodise, insanlar arasindaki
esitsizligi anlamaya, sosyal acilar1 agiklamaya tesebbiis eden her tiirlii
sosyoloji i¢inde kagiilmaz olarak varolmaya da devam edecektir (1996, s.
170-171).

4. SONUC

Sosyoloji, sosyal acilara c¢are olmak, bu acilarin agiga ¢ikardig
mesruiyet krizine agiklama gelistirmek ve sosyal diizeni mesrulastirmak,
yani sosyodise tiretmek iizere bir bilim olarak agiga ¢ikmustir. Kurulus yillari
boyunca dinsel teodiselerin iglevsel dengi sosyodiseleri iireten sosyoloji, 20.
ylizyilin ilk yarisma kadar, teodiselerin, islevleriyle birlikte biinyesine
aktardig1 referanslarimi sekiilerlestirmistir. 20. yiizyilin yarisindan sonra ise
insan odakli, sekiiler sosyodiseleri ingsa etmeye devam etmistir.
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