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ANLATILARDA SOZ VE DUSUNCE AKTARIMLARININ
KULLANIMINA DAIR BiR INCELEME

AN EXAMINATION OF THE USE OF SPEECH AND THOUGHT
PRESENTATIONS IN THE NARRATIVES

Emre TURKMEN"®
Ozet

Bu calisma; s6z ve diisiince aktarimlarinin anlatilarda kullanimiyla ilgili bir
incelemedir. Bagkasinin séziliniin isaretlendigi aktarimlarin 6rneklerine giinliik dilde,
yazinsal eserlerde siklikla yer verilmektedir. Caligmanin veri kaynagmi Memduh
Sevket Esendal’in Riiya Nasil Cikti, Mendil Altinda ve Karga Yavrusu adli dykiileri
olusturmustur. Yazarin hangi sdz ve diisiince aktarimlarimi kullandigi, aktarimlarda
hangi dil bilgisel isaretleyicilerden yararlandigi, aktarimlarin hangi bigimlerde agiga
¢iktig1 ve son olarak aktarimlari kullanim sikligi bu aragtirmaya yon veren baslica
sorular olmustur. Bu sorulara yanit aranirken dykiilerdeki; anlatici, bakis agisi, anlatida
kimin konustugu ve anlat1 kisilerine odaklanilmustir. {lk olarak segilen yazinsal metinler
taranmig, s6z ve diigiince aktarimlart belirlenmistir. Aktarimlarla ilgili elde edilen
veriler, ortaya c¢ikan bulgular tartisilip degerlendirilmeye calisilmistir. Incelemeler
neticesinde anlaticinin, anlati kisilerinin bakis agisiyla anlati kisilerinin s6z ve
diisiincelerine yer verdigi ve coksesliligi ortaya cikardigr goriilmiistiir. Buna gore
secilen dykiilerde Esendal’m s6z ve diisiince aktarimlarindan dogrudan s6z aktarimini
daha sik tercih ettigi, dolayli s6z aktarimina ise yer vermedigi sonucuna vartlmstir.

Anahtar Kelimeler: Anlati, Anlatici, Dogrudan S6z Aktarimi.
Abstract

This study is an examination of the use of speech and thought presentation in the
narratives. The texts selected for examination are Riiya Nasil Cikt: (How did the dream
come out?), Mendil Altinda (Under the Handkerchief) and Karga Yavrusu (The Chick)
stories by Memduh Sevket Esendal. The research questions shaping this study are
“Which speech and thought presentations did the author use?”, “What kind of
grammatical markers did the author utilize?”, “In which forms did the presentations
were given?” and “How often were these presentations were used?”. In searching
answers for these questions, we focused on the narrators, points of view, narrative
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characters and speaking people in the stories. First, the texts were thoroughly scanned
in order to mark the speech and thought presentations. The data obtained were
demonstrated and the findings were evaluated. As a result, it is derived that the narrator
of the texts used the speech and thought presentations according to the point of view of
the narrative characters, thus, created a polyphonic narrative. Out of 70 samples
selected from the texts, %87 were direct speech, %7 were direct thought and %6 were
indirect thought presentations. Therefore, it can be concluded that Esendal preferred
direct speech presentations over other forms of presentations and never resorted to
indirect speech presentations in the selected texts.

Keywords: Narrative, narrator, direct speech

Giris

S6z ve diisiince aktarimlar1 yazinsal metinlerde karakterlerin séz ve
diisiincelerinin  tiirlit dil bilgisel isaretleyicilerden yararlanilarak agiga
cikarilmasidir. Bu calismada Memduh Sevket Esendal’in Oykiileri s6z ve
diistince aktarimlar1 bakimindan incelenmistir. Esendal’in hangi s6z ve
distince  aktarimlarin1  kullandigi, aktarimlarda hangi dil bilgisel
isaretleyicilerden yararlandigi, aktarimlarin hangi bicimlerde aciga ¢iktigi ve

son olarak aktarimlari kullanim sikligi bu arastirmaya yon veren sorular
olmustur.

Modern Tiirk dykiistiniin kurucu isimlerinden Memduh Sevket Esendal,
durum dykiisiiniin énemli temsilcilerinden biri kabul edilmektedir. Oykii ve
romanlarinda daha ¢ok aile kurumu, yoneten-yonetilen iligkisi, glinliik hayati
gergevesinde kiiglik insan, yozlasma, ¢ocuk/gocukluk, Bulgar zulmii,
diiskiinlere acima gibi konular ¢er¢evesinde yogunlasmaktadir (Cetisli, 2020,
s. 424).

Yazarin RNC, MA ve KY &ykiileri, her seyi bilen ve her yerde bulunan
bir anlatic1 bakis agisi ile anlatilmaktadir. Anlat:1 kisilerini; RNC Oykiisiinde
anlatici, Tevfik Efendi, [zzet Bey, Abdullah, Muhabere Memuru Hakki, Tevfik
Efendi’nin karis1 ve kaynanasi, MA Oykisiinde anlatici, Cavit Bey, Cavit
Bey’in karisi, Miistesar, KY Oykiisiinde anlatici, Kadir Efendi, Nazif’in anasi
ile biiytlikanasi ve hekim olusturmaktadir.

RNC’de batil inanglar1 olan Tevfik Efendi elinde bos yag tenekeleri ile
evine gitmektedir. Kahvede kapi komsusu Izzet Bey kendisini riiyasinda
gordiigiinii soyleyince Tevfik Efendi telasa diiser, hemen elindeki bos yag
tenekelerini birakir. Is yerine tekrar giderek posta odasimi kontrol eder.
Ardindan kahveye doner, tenekeleri alip evin yolunu tutar. Geceyi sikinti
i¢inde gegirir. Uyandiginda bahgeye ¢ikar. Esi ile kayinvalidesinin bahgede
pekmez kaynattigint goriir. Kayinvalidesi, Tevfik Efendi’den yardim ister.
Kaymvalidesine yardim ettigi sirada Tevfik’in ayagina kaynar pekmez
dokiiliir, ayaklar1 yanar. Ancak acisina ragmen Izzet Bey’in riiyasinin bu
sekilde savusturdugu icin de ferahlar. Ertesi giin ziyarete gelen Izzet Bey,
rityadan soz acildig1 sirada rityay1 Tevfik Bey’i kahvede biraz daha oyalamak
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icin uydurdugunu séyler. Buna karsin Tevfik Efendi, “Mahsus soyledin ama,
bak nasil ¢ikt1.” der.

MA’da Sicil Midiirii Cavit Bey yemekten sonra uyumaya calisir.
Karasineklerden korunabilmek i¢in yiiziinii bir mendil ile orter. Mendilin
altinda ¢ocuklarmin okul taksitleri, esinin sizlanmalar1 ve milletvekili secilme
hayali gibi tiirli diisiincelere dalar. Uyuyamayacagini anladiginda da
hizmetgiden kahve ister.

KY’de Nazif bir karga yavrusu besler. Annesi ve biiyiikannesi karga
yavrusu beslemesine karsidir. Nazif’i babasina sikayet ederler. Babasi da bir
ofke aninda Nazif’i dover ve Nazif bayilir. Doktor ¢agrilir. Nazif’i tedavi eden
doktor, durumu yetkililere bildirmekten s6z aginca Nazif’e karsi evdeki tutum
degisir, Nazif iyilestiginde iki karga yavrusu beslemeye baslar.

1. Kuramsal Cerceve

Anlatilarda soziin temsiline yonelik yaklasimlarin tarihsel temelleri,
Platon’un Devlet adl1 eserindeki sairin kendi sesiyle konusmasi ile sairin bir
karakterin sesini taklit etmesi ayrimina kadar uzanmaktadir (McHale, 2009, s.
436). Soziin temsili mimesis / diegesis (Oykiinme, Oykiileme) kavramlari ile
iligkili olarak anlatida karakterlerin sozlerinin aktarilis sekillerine karsilik
gelmektedir (Derviscemaloglu, 2016, s. 71). Oykiinme (mimesis), ger¢ekligin
sahnelenerek ¢agristirildigi, anlaticinin “dedi” gibi kisa ifadeli miidahaleleri ile
soylenenleri harfi harfine gostermesi; dykiileme, anlaticinin dogrudan mevcut
olmadan olaylar1 ve konusmalar1 6zetlemesidir (Herman ve Vervaeck, 2005, s.
14).

Anlati, en kisa ve 6z bigimiyle bir olaymn “yenidensunumu” olarak
tanimlanmaktadir (Kiran ve Kiran, 2021, s. 166). Anlati icinde yazarin
goriislerini aktaran, anlatict adini alirken anlatidaki dykiiye katilan kisi, anlatt
kisisidir (Giinay, 2018, s. 69, 85). Her anlatiin bir soézce oldugu
diisiincesinden hareketle yazar s6zceleme 6znesi, anlatic1 sdzcelenmis sézce
Oznesi, anlat1 kisisi de s6zce dznesi kabul edilmektedir (Giinay, 2018, s. 85).

Bununla birlikte her anlatinin, bir anlaticinin bakis acisi ile anlatildigini
belirten Giinay (2017, s. 151), anlatilarda degisik anlati kiplerinin
bulundugunu, 6ncelikli olarak anlaticinin kendi anlatiminda dolaysiz anlatim1
kullandigini, anlati igindeki kisilerin sdzcelerini aktarma durumunda ise
dolayli anlatim, serbest dolayli anlatimi tercih ettiginden s6z eder. Nitekim
sOziin temsili ile ilgili siniflandirmalara bakildiginda dolaysiz ve dolayli olarak
bilinen tiirlere yari/serbest dolaylt adinda {iglincii bir tiiriin eklenmesi, bu {iglii
tasnife de serbest/bagimsiz dolaysiz ile sozeylem/eylem anlati aktarim
tiirlerinin dahil edilmesi yoniinde genel bir egilimin oldugu goriilmektedir
(Volosinov, 2001; Jahn, 2015; Leech ve Short, 1981; Oziinli, 2001).
Volosinov (2001, s. 184) “Dolaysiz Soylem”, “Dolayli Séylem” ve “Yari-
Dolayli S6ylem” seklinde {iglii bir ayrima gider. Genette, anlatict ile metin
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arasindaki iliskiye bagli olarak ‘anlatilasmis sdylem’, ‘baska baglama
yerlestirme sdylemi’, ‘baska baglama yerlestirme sOylemi, serbest dolayli
bicem’ ve ‘aktarilan s6ylem’ olmak iizere dort tiir sdylemin varligindan s6z
eder (Giinay, 2018, s. 71). Sozin temsilini bes baslikta inceleyen
aragtirmacilardan Leech ve Short (1981, s. 318-351), “Dolaysiz Aktarim”,
“Dolayli Aktarim”, “Serbest Dolaysiz Aktarim”, “S6zeylem Anlat1 Aktarimi1”
ve “Serbest Dolayli Aktarim” tiirlerine yer verir.

Caligmada dokiiman incelemesi yoluyla nitel arastirma yontemi
kullanilmig, inceleme verisi olarak Memduh Sevket Esendal’in “Riiya Nasil
Cikt1”, “Mendil Altinda” ve “Karga Yavrusu” dykiileri se¢ilmistir. S6z konusu
Oykiilerin kitap halindeki ilk baskis1 1946 yilinda Ulus Basimevi tarafindan
Hikayeler adiyla yapilmistir. Bu ¢alismada Bilgi Yayinevinden 2019 yilinda
“Biitiin Eserler” dizisi ile Mendil Altinda adiyla yayimlanan 17. baskis1 esas
alinmustir.

Caligmada Oykiilerdeki anlatic1 ve bakis agisi, anlatida kimin konustugu
ve son olarak anlat1 kisilerinin belirlenmesi agamalar i¢in Giinay (2017, s. 144-
158)’dan yararlanilmistir. Anlatilardaki ¢okseslilik, yalnizca seslerin degil,
biling ve diistincelerin de ¢cogullugudur (Jenny, 2003’ten akt. Kiran ve Kiran,
2018, s. 409). Dolayistyla s6z aktarimlari yaninda diisiince aktarimlari da
calismanin kapsamina dahil edilmis, ilgili yapilar Coskun vd. (2009, s. 95-
104)’nin smiflamasindan hareketle adlandirilmistir. Buna gore incelemede
uygulanacak yontemin basamaklarini; anlatici ve bakis agisi, anlatida kimin
konustugu ve anlati kisilerinin kimlerden olustugunu ortaya koymak,
aktarimlarin belirlenmesi ve belirlenen aktarimlar i¢in hangi dil bilgisel
yapilara bagvuruldugunu aciklamak olusturmustur.

2. Coziimlemeler

RNC, MA ve KY Oykiilerinde anlatic1 ve bakis acisindan sifir odaklayim
gbze carpar. Diger bir ifadeyle, dykiilerde her seyi bilen ve her yerde bulunan
bir anlatici bakis agis1 gozlenmektedir. Giinay’mn (2017, s. 146-147) ifade
ettigine gore sifir odaklayimda anlatict; olay icin gerekli her seyi bilir,
gerektiginde olayr 6zetleme ya da ayrintilandirma imkanma sahiptir. Bu
nedenle bu tiir anlatici igin “tanr1 bakis1” kavrami bile kullanilabilmektedir.
Burada yalnizca iigiincii tekil kisi adili ile anlatimin yapilmasi, anlaticinin Syki
icinde sOzii anlati kisilerine vermesi durumunda anlati kisilerinin “ben”
diyerek kendi dykiilerini anlatabilmesi s6z konusudur (Giinay, 2018, s. 112).

Bu tiir anlatict modelinin bulundugu RNC, MA ve KY Oykiilerinde,
yazarin sozciisii olan anlatict hem anlatmakta hem de anlatida kahraman
durumundaki kisilerin sézlerine yer vermektedir. Birincisinde dedi, soyledi
gibi aktarma eylemlerinden yararlanmakta, ikincisinde anlatici ortadan
silinerek sozii sahibine birakmaktadir.
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e Anlaticinin dedi, séyledi gibi dilsel isaretleyiciler araciligiyla
varligim sezdirmesi:

“Abdullah, bu tenekeler burada dursun, ben simdi gelirim” dedi,
kahveden firladi. (RNC, s. 62)

“Ben burada a¢ duracak degilim ya!” dedi. (MA, s. 109)

e Anlaticinin dedi, soyledi gibi dilsel isaretleyicilere yer vermeksizin
s0zii sahibine birakmast:

“Tevfik, Tevfik!” (RNC, s. 61)

RNC’de anlatici, Tevfik Efendi’nin evhamli, takintili halini s6z ve
diisiince aktarimlarindan yararlanarak sergiler. de-, kiz-, seslen- ve sor- fiilli
yiklemler ile s6z; diisiin- ve san- fiilli yiikklemler ile diisiince aktarimlarin
bulundugu dykiide toplamda 51 aktarim 6rnegi belirlenmistir. Bunlardan 47°si
s0z, 4’1 disiince aktarimidir. 47 6rnekle en ¢ok tercih edilen aktarim dogrudan
s0z aktarimi [DSA] tiirii olurken onu ikiger 6rnekle dogrudan diisiince aktarimi
[DDA] ile dolayli diisiince aktarimi [DLDA] izlemektedir.

RN(C’deki dogrudan s6z aktarimi 6rnekleri asagidaki gibidir:
1. “Tevfik, Tevfik!” (RNC, s. 61)

2. “Ne var?” dedi. (RNC, s. 61)

3. “Seni istiyorlar.” (RNC, s. 61)

4. “Kim istiyor?” (RNC, s. 61)

5. “Nereye gidiyordun?” diye sordu. (RNC, s. 61)

6.“Hig, eve gidiyorum...”(RNC, s. 61)

7. “Daha erken, otur. Beraber gideriz.” (RNC, s. 61)

8. “Gideyim” diyecekti. (RNC, s. 61)

9. “Tevfik” dedi, “seni bu gece riiyada gérdiim... Allah hayirlara
tebdil etsin.” (RNC, s. 61)

10. “Nasil?” dedi. (RNC, s. 61)

11. “Seni rityada goérdiim” diyorum. (RNC, s. 62)

12. “Nasil gordiin? Pek fena m1?” diye sordu. (RNC, s. 62)

13. “Neden fena olsun, fena da olsa hayra yormali.” (RNC, s. 62)
14. “Abtullah bir ates ver!” (RNC, s. 62)

15. “Yanilip da ters bir giinde kesmis olmayayim?” (RNC, s. 62)
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16. “Bir kahve de sana 1smarlayayim!” (RNC, s. 62)
17. “Igmem... Sen beni pek fena m1 gordiin?” (RNC, s. 62)

18. “Insanin her gordiigii riiya ¢ikmaz ya” dedi, “kaynanan seni
her aksam caminin keneflerine diismiis goriiyor da, ‘oglum
zengin olacak’ diye bana tabir ettiriyor... Ne zengin oldugun var
ne bir sey!” (RN, s. 62)

19. “Neden Abidin anahtarlar1 bana birakiyor?” diye kizdi.
(RNG, s. 62)

20. “Kendi isine kendi baksin! Yarin anahtar1 geri vereyim,
basima bir felaket gelirse bu postadan gelecek... Gidip posta
odasini bir daha yoklamali.” (RNC, s. 62)

21. “Abdullah, bu tenekeler burada dursun, ben simdi gelirim”
dedi, kahveden firladi. (RNC, s. 62)

22. “Nereye gidiyorsun? Gel bak ne diyecegim...” diye Izzet
Bey, arkasindan seslendi ise de aldirmadi. (RNC, s. 62)

23. “Simdi gelirim” dedi, gitti. (RNC, s. 62)

24, “Sen demin gitmedin miydi?” diye sordu. (RNC, s. 63)
25. “Gittimdi ya, gene geldim.” (RNC, s. 63)

26. “Ne o, bir sey mi kaybettin?” (RNC, s. 63)

27. “Yook, bir sey kaybetmedim.” (RNC, s. 63)

28. “E, ne bakinip duruyorsun?” (RNC, s. 63)

29. “Hig, bir ates filan olmasin diye bakiyorum.” (RNC, s. 63)

30. “Yoksa bir cigara filan mi disiirdiin? Valaa hepimiz
yanariz... Burasi zaten ¢ira gibi...” (RNC, s. 63)

31. “Nereye diisiirdiin?” diye sordu. (RNC, s. 63)

32. “Ben bir sey diisirmedim. Ama olur ya belki biri
distirmistiir diye bakiyorum.” (RNC, s. 63)

33. “Haydi gidelim, bir sey yok!” (RNC, s. 63)

34. Kapiyr kilitlerken Tevfik; “Izzet Bey beni riiyasinda
gormils” diyecekti, alay ederler diye korktu, sesini ¢ikarmadi.
(RNGC, s. 63)

35. “Nerede Izzet Bey?” diye sordu. (RNC, s. 63)
36. “Bilmem, galiba eve gitti” dedi. (RNC, s. 63)
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37. “Nen var, ni¢in boyle kiiskiin duruyorsun?” dediler...(RNC,
s. 63)

38. “Hig¢” dedi. “Basimda bir sangilik var!” (RNC, s. 64)

39. “Ay canim oglum” dedi. “Gel biraz yardim et de, tavay1
diizelteyim. Biz bu ocag1 denk yapmadik.” (RNC, s. 64)

40. “Yok onu degil, bunu, bunu. Hah, it bu yana. Sen kaldir, ¢cek
cek...” (RNC, s. 64)

41. “Ben sana sdylemedim” dedi, “diin gece Izzet Bey beni
rilyasinda gormiis!” (RNC, s. 65)

42. “Nasil gormiis?” (RNC, s. 65)

43. “Nasil gormiis bilmem ama, fena gérmiis olacak. Bak bugiin
nasil ¢ikt1?”’ (RNC, s. 65)

44. “Sen bana niye sOylemedin, sadaka verirdik, adak adardik.”
(RNG, s. 65)

45. “Merak edersin diye sdylemedim.” (RNC, s. 65)

46. “Canim Tevfik” dedi. “lyi cocuksun, hos cocuksun ama, bu
riiyalarla bozmugsun. Ben onu sana mahsus sdyledim. Oturasin
diye!” (RNC, s. 65)

47. “Mahsus soyledin ama, bak nasil ¢ikt1” dedi... (RNC, s. 65)
RNC’deki dogrudan diisiince aktarimi 6rnekleri asagidaki gibidir:

1. “Acaba posta odasmnin kapisini iyice kapadim mi?” diye
diistindii. (RNC, s. 62)

2. “Sabahtan beri zaten igimde bir sikint1 var, izzet Bey’in riiyasi
da bosuna degildir” diye diisiiniiyor. (RNC, s. 63)

RN(¢’deki dolayl: diisiince aktarimi 6rnekleri asagidaki gibidir:
1. Tevfik Efendi tirnagini ne giin kestigini diisindii. (RNC, s.

62)
2. ..., kendisi i¢in sanki bir ugursuzluk hazirlandigini saniyordu.
(RNG, s. 63)

Dogrudan aktarimda aktaran, aktarilan kisinin sesi olur. Onun bakis
agisini benimseyerek aktarici rolle ciimlede yer alir (Coulmas, 1986, s. 2).
RNC’deki DSA orneklerinde anlatici; Tevfik Efendi, Izzet Bey, Muhabere
Memuru Hakki, kahvecinin ¢iragi Abdullah, Tevfik Efendi’nin karis1 ve
Tevfik Efendi’nin kaynanasinin bakis agis1 ile aktarici roliindedir. Ote yandan
anlaticinin ortadan silindigi, s6ziin dogrudan anlati kisilerine birakildig:
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aktarimlar da RNC’de dikkati ¢eker. Bu tiir aktarimlarda dedi, séyledi gibi
anlaticiyl isaretleyen aktarma eylemleri bulunmaz, adeta anlati kendi kendine
aktarilir.

“Nasil gormiis bilmem ama, fena gérmiis olacak. Bak bugiin
nasil ¢ikt1?” (RNC, s. 65) /revsik Efendiy

“Abtullah bir ates ver!” (RNC, s. 62) fizzer Beyy
“Haydi gidelim, bir sey yok!” (RNC, s. 63) /sunabere Memuru Hakia]

“Yok onu degil, bunu, bunu. Hah, it bu yana. Sen kaldir, ¢ek
(;Ck. L (RNC, S. 64) [Tevfik Bey'in kaynanasi]

“Nasil gOI‘l’IlU$?” (RNC, S. 65) [Tevfik Bey 'in karist]

MA’da Cavit Bey’in hem aile hem de is hayatina dair kesitler; 11’1 soz,
5’1 diislince olmak iizere toplam 16 aktarim 6rnegi ile verilmistir. Anlatict; s6z
aktarimlarinda bagir-, de- ve sor- fiilli yiiklemler, diisiince aktarimlarinda ise
diisiin-, hatirla- ve sevin- fiilli yiiklemlerden yararlanilir. 11 &rnekle DS4, en
¢ok tercih edilen aktarim olurken DDA’dan ii¢, DLDA’dan iki Ornek
goriilmektedir.

MA’daki dogrudan sz aktarimi 6rnekleri agagidaki gibidir:
1. “Ben burada ag¢ duracak degilim ya!” dedi. (MA, s. 109)
2. Maagslara zam yapilacak diyorlardi. (MA, s. 109)

3. Kendi kendine sordu; “Ne yapalim?” (MA, s. 109)

4. Hemen ceketinin gogsiinii ilikledi, arkadasina “Ver su evraki”
dedi. (MA, s. 109)

5. “Hayrola, Midiir Bey?” diye sordu. (MA, s. 109)

6. “Efendim” dedi, “agikta kalan filan efendi i¢in olmaz
buyurmussunuz. Bu da revd mi, efendim? Bu zavalli nereye
gidip derdini anlatsin? Bu bizim yanlisimiz yiiziinden isten el
cektirilmis. Kendisinin bir giinah1 var m1? Siz de ¢oluk ¢ocuk
sahibisiniz. Insaf ediniz efendim.” (MA, s. 109-110)

7. Miistesar “Olmus olmustur” diyor. “Bir defa her nasilsa el
cektirilmis. Memuriyet hayatinda bdyle seyler olur. Kendine
baska yerde is arasin” (MA, s. 110)

8. Miistesara diyor ki; “Bu is aksederse, elbette bizim i¢in iyi
olmaz.” (MA, s. 110)

9. “Orada bu kadar isler yapiyorsun da, bize para
gondermiyorsun!” (MA, s. 110)
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10. “Mebus segecegiz, kabul buyurunuz.” (MA, s. 110)

11.“Meryem, bir kahve pisir!” diye hizmetgisine bagirdi. (MA,
s. 111)

MA’daki dogrudan diisiince aktarimi drnekleri asagidaki gibidir:

1. Sonra, karisinin “Para yetistiremiyorum” diye sizlanmasini
hatirladi. (MA, s. 109)

2. “Ya, Miistesar kabul etmeseydi” diye diisiindii. (MA, s. 109)

3. “Bu mendil altinda da nasil uyurlar” diye diisiindii. (MA, s.
111)

MA’daki dolayl diisiince aktarimi 6rnekleri asagidaki gibidir:

l. Bu arada da ilkin g¢ocuklarinin mektep taksitleri igin
gonderdigi paranin makbuzunu nereye koydugunu diisiindii.
(MA, s. 109)

2. Miistesar’in, kendisini sevdigini diisiiniip, sevindi. (MA, s.
109)

MA’daki DSA orneklerinde anlatict; Sicil Miidiirii Cavit Bey, Cavit
Bey’in karis1 ve Miistesarin bakis agis1 ile aktarici roliindedir. Ote yandan
anlaticinin aradan ¢ekildigi, soziin dogrudan anlati kigilerine birakildig:
aktarimlar da MA’da dikkati ¢eker. Bu tiir aktarimlarda dedi, soyledi gibi
anlaticiyl isaretleyen aktarma eylemleri bulunmaz.

“Orada bu kadar isler yapiyorsun da, bize para
gondermiyorsun!” (MA, s. 110) /cavit Bey'in karsy]

“Mebus secgecegiz, kabul buyurunuz.” (MA, s. 110) iinenipier]

KY’de i¢ soz aktarimi belirlenirken diisiince aktarimi Ornegine
rastlanmamustir. Belirlenen dogrudan sz aktarim 6rnekleri asagidaki gibidir:

1. “Besleme o pis kargay1” dediler. (KY, s. 131)

2. “Bizi dinlemiyor, sen de aldirmiyorsun, bu oglan artik
biisbiitiin haylaz olacak™ dediler. (KY, s. 131)

3. Yalniz, hekim kapidan ¢ikarken komsularina demis ki: “Ben
bu isi hiikiimete haber vermeliyim! Belli olmaz, yarin ¢ocuga bir
sey olursa benim yakama yapisirlar!” (KY, s. 131)

Bu ii¢ ornekte Nazif’in anasit ve biiylikanasi ile hekimin bakis ac¢isindan
aktarici roliinde olan anlatict, de- fiilli yliklemlerden yararlanir.

RNC, MA ve KY oykiilerinde kullanilan toplam 70 aktarimdan; %87’si
DSA, %0°1 DLSA, %7’si DDA ve %6’s1t DLDA’dir (bk. Grafik 1):
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m].DSA =2.DLSA m=3. DDA =4 DLDA

Grafik 1. RNC, MA ve KY de soz ve diisiince aktarimlarimin kullanim sikligi

Belirlenen aktarimlara; agiga ¢ikis bigimleri ve kullanilan dil bilgisel
igaretleyicileri agisindan bakildiginda su dort tercihte bulunuldugu
gdzlenmistir:

e Tirnak isareti iginde aktarilan séziin oncesinde diyor ki, demis ki
isaretleyicilerinin kullanimai:

Miistesara diyor ki; “Bu is aksederse, elbette bizim igin iyi
olmaz.” (MA, s. 110)

e  Tirnak igareti iginde aktarilan sdziin sonrasinda dedi, diye, diye
diigtindii, diye kizdi, diye sordu isaretleyicilerinin kullanimi:

“Bizi dinlemiyor, sen de aldirmiyorsun, bu oglan artik biisbiitiin
haylaz olacak” dediler. (KY, s. 131)

“Sabahtan beri zaten igimde bir sikint1 var, Izzet Bey’in riiyasi
da bosuna degildir” diye diisiiniiyor. (RNC, s. 63)

e Tinak isareti icinde verilen aktarilan s6ziin ortasinda dedi
isaretleyicisinin kullanimi:

“Tevfik” dedi, “seni bu gece riiyada gordiim... Allah hayirlara
tebdil etsin.” (RNC, s. 61)

“Efendim” dedi, “agikta kalan filan efendi i¢in olmaz
buyurmussunuz. Bu da reva mi, efendim? Bu zavalli nereye
gidip derdini anlatsin? Bu bizim yanlisimiz yiiziinden isten el
¢ektirilmis. Kendisinin bir giinaht var mi? Siz de ¢oluk ¢ocuk
sahibisiniz. Insaf ediniz efendim.” (MA, s. 109-110)

e  Aktarilan s6z igin herhangi bir noktalama isaretinin kullanilmamast:
Maaslara zam yapilacak diyorlardi. (MA, s. 109)
Tevfik Efendi tirnagini ne giin kestigini diisiindii. (RNC, s. 62)

Sonug¢
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Esendal’in RNC, MA ve KY &ykiilerinde toplam 70 s6z ve diisiince
aktarimi belirlenmis; bunlardan 61’inin s6z aktarimi, dokuzunun ise diisiince
aktarimi  oldugu, aktarimlarin biliylk c¢ogunlugunun dogrudan s6z
aktarimlarindan meydana geldigi goriilmiistiir. Buna gore 70 aktarimdan;
%87’sinin dogrudan s6z aktarimi, %7’sinin dogrudan diisiince aktarimi ve son
olarak %6’smnin dolayl diisiince aktarimi oldugu tespit edilmistir. Segilen
metinler iginde herhangi bir dolayl1 s6z aktarimi drnegine rastlanmamuistir.

RNC, MA ve KY’de anlatic1 ile metin arasindaki iliski bakimindan
baskin aktarma bi¢iminin “aktarilan sdylem” oldugu, aktarilan sozlerin bir
anlatic1 tarafindan olmak iizere g¢oklukla tirnak iginde dogrudan aktarildig:
goriilmektedir. Dogrudan aktarimin sik kullanimda; sdylenilenlerin bire bir
iletme, konugurun sézlerinin yaninda tutumunun da yansitilabilmesinin etkili
oldugu diisiiniilmektedir. Bir bakima insanin en temel becerilerinden taklit ile
baglantisi, metnin baglami1 gibi etmenler de dogrudan aktarimin diger
aktarimlara nispetle sik tercih edilmesi nedenleri arasinda siralanabilir. Son
olarak anlatilarin her geyi bilen ve her yerde bulunan bir anlatici bakis agisi ile
anlatiliyor olmasi, dogrudan aktarimin 6ne ¢ikmasinda bir baska etken olarak
degerlendirilebilir.

Anlat1 kisilerinin s6z ya da diigiincelerini aktaran anlatici; bagir-, de-,
diigiin-, hatirla-, Fkiz-, san-, seslen-, sevin-, sor- fiilli yiliklemlerden
yararlanmistir. Bu fiiller arasinda her ii¢ Oykiide de kullanimi goriilen tek
yiiklem, de- fiilidir. RNC’de on bes (15), MA’da alt1 (6) ve KY’de ii¢ (3) kez
taniklanan de- fiilli yiiklemler araciliftyla anlatict, s6zii dogrudan aktararak
anlati kisilerine vermistir.

RNC’deki aktarimlarda de- fiilini, nicelik bakimindan sor- fiili
izlemistir. Bes (5) kez taniklanan sor- fiilli aktarimlarin varligi, RNC’nin
karsilikli konugmanin baskin oldugu bir anlati yapisina sahip olmastyla
iligkilidir. Ote yandan gerek RN gerekse MA dykiilerinde iiger kez taniklanan
diigtin- fiilli aktarimlar araciligiyla anlatici, karakterlerin diisiincelerini
yansitmigtir.

RNC, MA ve KY’de her seyi bilen ve her yerde bulunan bir anlatici bakis
acisinin varligi, anlaticinin aktarma eylemleri ile aktarici roliinii {istlenmesi ve
ortadan silinip sozii anlati kigilerine birakmasi seklinde c¢esitlilik ortaya
¢ikarmig, bu cesitlilikte tirnak isareti ve aktarma eylemlerinin kullanilip
kullanilmamasi etkili olmusgtur.

Ote yandan diisiince aktarimi olarak isaretlenen &rneklerin de sifir
odaklayimdaki Tanr1 bakigina sahip anlaticinin kahramanimn diisiincelerini,
beyninden gegenleri bilmesi ile iligkili olarak degerlendirilebilecegi
diistiniilmektedir.
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Neticede Memduh Sevket Esendal’in RNC, MA ve KY Oykiilerinde
aktarimlarin hakim bakis agisi esasinda agiga ¢ikarak g¢esitlendigi sdylemek
miimkiindiir.
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