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ÖTÜMLÜLEŞME KAVRAMI VE ÇAĞDAŞ TÜRK YAZI 
DİLLERİNDE ÖTÜMLÜLEŞME 

 

THE CONCEPT OF VOCALIZATION AND VOCALIZATION 
IN CONTEMPORARY TURKISH WRITTEN LANGUAGES 

 

Veysel İbrahim KARACA 

 

Özet: 

Ötümsüz ünsüzlerin boğumlanması sırasında meydana gelen çeşitli seslik 
nedenlerden ötürü bu ünsüzlerde görülen ses yolunun genişlemesi olayına 
ötümlüleşme denir. Ötümlüleşme dünya dillerinin bir çoğunda ve Türk dilinde en 
yaygın şekilde görülen ses olaylarından biridir.  

Bu ses olayı Türk dilinin en eski dönemlerinden itibaren var olan ve özellikle 
de bazı tarihî dönem ve çağdaş lehçelerinde önemli bir temayül hâlinde 
görülmektedir. Türk dili esas alındığında ötümlüleşmenin; rahat söyleyiş (en az çaba 
yasası), uzun ünlülerin kısalması, ötümsüz ünsüzlerin iki ünlü arasında bulunma 
durumu ve yine bu ünsüzlerin bazı ünsüzlerin komşuluğunda bulunma durumu gibi 
bazı nedenlere bağlı olarak gerçekleştiği düşünülmektedir. 

Bu çalışmada Türkçenin çağdaş yazı dilleri olan Oğuz grubu, Kıpçak grubu, 
Kuzeydoğu grubu ve Karluk grubu Türk yazı dillerindeki ötümlüleşme ses olayı 
nedenleriyle birlikte ele alınarak incelenmiştir. İnceleme yapılırken art zamanlı, eş 
zamanlı ve karşılaştırmalı gramer inceleme teknikleri kullanılmıştır.  

Anahtar Kelimeler: Ötümlüleşme, Çağdaş Türk Yazı Dilleri, Ses Olayları, 
Ünsüzler. 

 

Abstract: 

Because of the phonetic reasons occurring in the process of articulation of 
voiceless consonants, the enlargement of sound path of those consonants is called 
sonarisation. Sonarisation is one of the most common sound events observed in 
many world languages and Turkish language.  

This sound event is observed since the earliest periods of Turkish language 
and especially in some historical ages and contemporary dialects as a significant 
tendance. Basing on Turkish Language, sonarisation is considered to have occurred 
in relation to some reasons such as easy saying (the east effort rule), shortening of 
long vowels, voiceless consonants’ presence between two vowels and again those 
consonants’ neighbouring some other consonants.  
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In this study, the sound event of sonarisation is examined with its reasons in 
Oghuz, Kypchak, North-East and Qarluq groups as contemporary Turkish written 
languages. In the examining process, diachronic, synchronic, and comparative 
grammar analysing techniques have been used.  

Key words: Sonarisation, Contemporary Turkish Written Languages, Sound 
Events, Consonants. 

 

 

1. ÖTÜMLÜLEŞME KAVRAMI 

Ünsüzler, boğumlanmaları sırasında ses tellerinin titreşmesi ya da 
titreşmemesi durumuna göre iki grupta incelenirler. Ciğerlerden gelen 
havaya ses tellerinin titreşip ton vermesi ile boğumlanan ünsüzlere ötümlü 
ünsüzler; ses tellerinde herhangi bir titreşime uğramadan ve ton almadan bir 
fısıltı veya gürültü biçiminde boğumlanması ile oluşan ünsüzlere ise ötümsüz 
ünsüzler denilmektedir (Korkmaz, 2007, s. 215-216). Ötümlü ünsüzler ile 
ötümsüz ünsüzler, dillerde titreşimin olması veya olmaması bakımından 
ayrılır ve çiftleriyle anılırlar: b-p, d-t, v-f, g-k, ġ-ķ, j-ş, c-ç, z-s gibi 
(Karaağaç, 2010, s. 90). Bazı dillerde ise ötümlü ve ötümsüz ünsüzlerin 
dışında bulunan, titreşim bakımından ötümsüz olmalarına rağmen hava 
akımının şiddeti bakımından ötümlü olan ünsüzlerde bulunmaktadır. 
Türkçede bu ünsüzlere akıcı ünsüz veya ötümsüz karşılığı bulunmayan 
ötümlü ünsüzler denilmektedir (Korkmaz, 2007, s. 14; Karaağaç, 2010, s. 
91). Türkçede bu ünsüzlere örnek olarak l, m, n, ñ, r ve y gösterilebilir.  

Ötümsüz ünsüzlerin boğumlanması sırasında ciğerlerden gelen havaya 
ses tellerinin titreşerek ton vermesi ve bu ünsüzlerin çeşitli seslik nedenlerle 
ses yolunu genişleterek eşleri olan ötümlü ünsüzlere dönüşmelerine 
ötümlüleşme adı verilmektedir (TS, 2005, s. 1990; Karaağaç, 2010, s. 91). 

Bazı araştırmacılar ötümlüleşme için farklı terimler kullanmayı tercih 
etmişlerdir. Bu terimler “tonlulaşma”, “sadalılaşma”, “yumuşama”, 
“titreşimleşme” ve “ünlüleşme”dir.  

Ötümlüleşme; Hint-Avrupa dillerinden Almancada stimmhafhverden; 
Fransızcada sonorisation; İngilizcede sonarisation, voicing; Slav dillerinden 
Rusçada ozvonçeniye; Türkçede; çınlaklaşma, ötümlüleşme, sedalılaşma, 
titreşimlileşme, tonlulaşma, ünlüleşme, yumuşama terimleriyle 
karşılanmaktadır. Ötümlüleşme, çağdaş Türk lehçelerinden Azerbaycan 
Türkçesinde cingiltiläşmä; Türkmen Türkçesinde açıklaşma; Gagavuz 
Türkçesinde sesleşmak - seslilera geçmak; Başkurt Türkçesinde 

yanğıraqlaşıw; Karaçay-Malkar Türkçesinde zırırdawuk boluw; Karakalpak 
Türkçesinde ünlileniw; Kazak Türkçesinde uyanga aynaluw; Kırgız 
Türkçesinde cumşaruu; Kırım Tatar Türkçesinde yanıravu alaşuv, Kumuk 
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Türkçesinde yanırawuk boluw; Nogay Türkçesinde yanırawıkka aylanuw; 
Tatar Türkçesinde yanğırawlaşu; Özbek Türkçesinde caranlilaşiş; Yeni 
Uygur Türkçesinde caranlişiş; Altay Türkçesinde üngür bolo bereri; Hakas 
Türkçesinde tapsagnın tabıstı ün çohha aylançathanı; Şor Türkçesinde 
ötkürlegeni; Tuva Türkçesinde ııtkır a'jik eves ünçe şilçiiri - ııtkır apaarı 
terimleriyle karşılanmaktadır (Gürsoy-Naskali, 1997, s. 71; Koç, 2005, s. 
XLIV-XLV). 

2. TÜRK DİLİNDE ÖTÜMLÜLEŞME 

Dünya dillerindeki sesler genel kabule göre en az çaba yasasının 
etkisiyle ünsüzden ünlüye doğru bir gelişim göstermektedir. Ünlülerin 
boğumlanması sırasında herhangi bir engelle karşılaşmaması ve ses üretim 
organlarının ünsüzlere oranla ünlü sesleri oluştururken aldıkları durumlar bu 
kabulü doğrular niteliktedir. Özellikle ötümsüz ünsüzlerin boğumlanma 
güçlüğü bu seslerin değişimi için bir kapı aralamış ve ötümlüleşme olayı bu 
güçlüğün nispeten de olsa giderilmesi sonucunu doğurmuştur (Örneğin; 
*tōtak > Hrz. dudaķ; Kıp. đuđag/dudaķ/todaķ/totaķ/tutaķ; Çağ. 
dudaġ/dudaķ ).  

Türk dilinde ötümlüleşme olayı ilk yazılı metinlerden itibaren takip 
edilebilen bir ses olayıdır. Talat Tekin’in ilk ötümlüleşme örneklerini XI. 
yüzyıldan itibaren takip etmesine rağmen AT. āt > Kök. ad vb. örnekler bu 
ses olayının eskiliğini Türkçenin yazılı ilk belgeleri olan Orhun Abidelerine 
kadar götürmektedir (Özek, 2014, s. 92). Özellikle Ana Türkçede tasarlanan 
uzun ünlülerin kısalması sonucu oluşan ötümlüleşme örnekleri Türkçede 
ötümlüleşme olayının tarihinin eskiliğine kanıt olarak gözler önünde 
durmaktadır.  

Türkçede ötümlüleşme olayı daha önce belirttiğimiz gibi Köktürk 
Türkçesi döneminde başlamış ve Eski Oğuz Türkçesi’nde genel bir temayül 
olarak yaygınlaşmıştır. Çağdaş Türk lehçelerine bakıldığında ise Oğuz grubu 
Türk lehçeleri olan Türkiye Türkçesi, Azerbaycan Türkçesi, Türkmen 
Türkçesi ve Gagavuz Türkçesinde karakteristik bir özellik olarak varlığını 
sürdürmektedir. Ötümlüleşme olayı az ya da çok bütün Türk lehçelerinde 
örnekleri takip edilebilen bir ses olayıdır. Yoğunlukla ötümsüz ünsüz 
tarafında olan lehçelerde dahi örneklerine rastlanan bir ses olayıdır. Bu 
durum çoğunlukla fiziksel bir izahla ya da lehçeler arası etkileşimlerle 
açıklanmaktadır.  

Kıpçak ve Oğuz boylarının Deşt-i Kıpçak denilen bölgede ve Aral 
Denizi’nin batısı ve doğusunda bir arada yaşamaları sonucu Oğuz özelliği 
olarak gösterilebilecek ötümlüleşme olayının tarihî ve çağdaş Kıpçakçada 
örneklerine rastlanması lehçeler arası etkileşimlere örnek olarak 
gösterilebilir. Özellikle Kumuk, Karakalpak, Karaçay Balkar ve Kırım Tatar 
Türkçesinde yoğun olarak bu etkileşim hissedilmektedir. Ötümlüleşme 
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yönünden bakıldığında Karluk Grubu Türk Lehçelerini oluşturan Özbek ve 
Yeni Uygur Türkçeleri diğer lehçelere göre daha çok ötümsüz ünsüz 
tarafında olmasıyla ve hatta ötümsüzleşme ses olayının örneklerine daha 
sıkça rastlanılmasıyla öne çıkmaktadır.  

Türkçede ötümlüleşme olayının nedenlerini şu şekilde sıralayabiliriz: 

2. 1. Uzun Ünlülerin Kısalması Kaynaklı Ötümlüleşmeler 

Türkmen, Yakut ve Halaç lehçelerinde sistemli olarak korunan; diğer 
lehçelerde ise düzenli olarak korunamayıp, çoğunlukla kısaldıkları görülen 
birincil uzun ünlülerin, birçok lehçede ve ağızda hiçbir seslik iz bırakmadan 
kısalıp birincil kısa ünlülerle karıştığı; bazı lehçe ve ağızlarda ise çeşitli 
değişiklikler meydana getirerek seslik izler bıraktığı görülmektedir. Bu 
seslik izler; ünlü ikizleşmesi, ötümlüleşme, ön damaksılaşma, art 
damaksıllaşma, ünlü ve ünsüz türemeleri ile genişlemedir. 

Uzun ünlüler uzunluk özelliğini yitirirken nicelik bakımından 
bünyesinde barındırdığı enerjiyi özellikle komşuluğunda bulunan seslere 
aktarırlar. Eğer bu sesler ötümsüz ünsüzlerse ötümlüleşme olayı gerçekleşir. 
Türkçede özellikle Oğuz grubu Türk lehçelerindeki ötümlüleşmelerin 
birçoğunun nedeni uzun ünlülerin kısalırken bıraktığı seslik bir izdir.  

Birincil uzun ünlülerin bıraktığı seslik izlerden biri olan tonlulaşmaya 
Türk dilinin çeşitli dönem ve lehçelerinden birçok örnek verilebilir: 

AT. *t mz  

Kök. tiz; Uyg. tiz; Krh. diz; Hrz. tiz; Kıp. diz / tiz; Çağ. diz / tiz; EOT. 
diz (TDBUÜ, s. 183; Tekin, 2003, s. 254; Caferoğlu, 2001, s. 242; AH, s. 
XVII; NF, s. 428; Toparlı vd., 2007, s. 278; ÇTS, s. 301, 1138; DK, s. 94). 

2. 2. İki Ünlü Arasında Gerçekleşen Ötümlüleşmeler 

Ötümsüz ünsüzlerin sözcük kök ya da gövdesinde iki ünlü arasında 
kalmaları durumunda ötümlüleştiği görülmektedir. Bunun nedeni olarak ses 
üretim organlarının ünlü sesleri boğumlarken aldıkları durumu muhafaza 
etme temayülü gösterilebilir. Ünlüler boğumlanırken ciğerlerden gelen hava 
ağız kanalında herhangi bir engele uğramaz yalnız ses yolundaki daralma ve 
genişleme ile çeşitlenir; ünsüzlerin oluşurken ise ağız kanalında ve diğer ses 
organlarında bir engelleme, daralma veya kapanma gerçekleşir. 
Boğumlanma özelliği bakımından ünlülerle nispeten daha yakınlık arz eden 
ünsüzler ötümlü ünsüzlerdir. Bu nedenle iki ünlü arasında kalan ötümsüz 
ünsüzler ötümlüleşirler.  

İki ünlü arasında gerçekleşen ötümlüleşme olayını şu şekilde 
örneklendirebiliriz: 
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AK. kepelek 

Bşk. kübäläk; Kar. kebäläk; Kkp. gübelek; Kmk. gümelek/göbelek; Krç. 
Blk. göbelekge; Krg. köpölök; Kzk. köbelek; Nog. küpelek; Tat. kübäläk 
“kelebek” (Eker, 1998, s. 156; Pekacar, 2011, s. 138; Koç vd., 2003, s. 241; 
Tavkul, 2000, s. 207; Öner, 2009, s. 144; Yudahin, 1998, s. 505). 

2. 3. Ötümsüz Karşılığı Bulunmayan Ötümlü Ünsüzler (l, n, ñ, m, 
r, y) Komşuluğunda Gerçekleşen Ötümlüleşmeler 

Bilindiği üzere ünsüzler boğumlanırken ton alıp almamasına göre 
ötümlü ünsüzler ve ötümsüz ünsüzler olarak çeşitlenirler. Fakat bazı dillerde 
ötümlü ve ötümsüz dışında ünsüzlerin bir türü daha vardır. Bu tür sesler ton 
bakımından ötümsüz ünsüzler olarak nitelenirken, hava akımının şiddeti 
bakımından ötümlü ünsüzler olarak arasında değerlendirilirler. Bu tür 
ünsüzlere ötümsüz karşılığı bulunmayan ötümlü ünsüzler denilmektedir. Bu 
türden ünsüzler l, n, ñ, m, r ve y gibi ünsüzlerdir. 

Ötümsüz ünsüzler sözcük kök ya da gövdelerinde bu ünsüzlerin 
komşuluğunda bulunduklarında ünsüz benzeşmesi ve temel olarak en az 
çaba yasasının etkisiyle ötümlüleşirler. Örnek olarak şunları gösterebiliriz: 

AK. yuldız < *yultuz 

Bşk. yondoź; Kar. yulduz/yolduz/yoldus; Kkp. culdız; Kmk. yulduz; 
Krç. Blk. culduz; Krg. cıldız; Kzk. juldız; Nog. yuldız; Tat. yŏldız “yıldız” 
(Eker, 1998, s. 353; Koç vd., 2003, s. 185; Yudahin, 1998, s. 209; Çulha, 
2006, s. 186; Öner, 2009, s. 343; Pekacar, 2011, s. 399; Tavkul, 2000, s. 
159). 

3. ÇAĞDAŞ TÜRK YAZI DİLLERİNDE ÖTÜMLÜLEŞME 

Çağdaş Türk yazı dilleri kendi içerisinde Oğuz (Türkiye, Gagavuz, 
Azerbaycan, Türkmen Türkçeleri), Kıpçak (Başkurt, Karaim, Karakalpak, 
Kumuk, Karaçay Balkar, Kırgız, Kazak, Nogay, Tatar ve Kırım Tatar 
Türkçeleri), Kuzeydoğu (Altay, Hakas, Tuva Türkçeleri) ve Karluk (Özbek 
ve Yeni Uygur Türkçeleri) gruplarına ayrılmaktadır. Bu lehçe gruplarındaki 
ön, iç ve son seste görülen ötümlüleşme örnekleri şu şekildedir: 

3. 1. Oğuz Grubu Türk Yazı Dillerinde Ötümlüleşme 

Ön Ses 

t- > d- 

AO. toksan 

TT. doksan; Gag. doksan; Az. doħsan; Tkm. toġsan “doksan” (Choi, 
1992, s. 292; TS, s. 551; Baskakov, 1973, s. 77; Altaylı, 1994, s. 300; Tekin 
vd., 1995, s. 630). 
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AO. tāl- 

TT. dal-; Gag. dal-; Az. dal-; Tkm. dāl- “dalmak” (Choi, 1992, s. 293; 
TS, s. 467; Baskakov, 1973, s. 67; Altaylı, 1994, s. 226). 

k- > g- 

AO. kär- 

TT. ger-; Gag. ger-; Az. gär-; Tkm. ger- “germek” (Choi, 1992, s. 307; 
TS, s. 754; Baskakov, 1973, s. 102; Altaylı, 1994, s. 498; Tekin vd., 1995, s. 
252). 

AO. k uk 

TT. gök; Gag. gök; Az. göy; Tkm. guk “gök” (Choi, 1992, s. 308; TS, 
s. 772; Baskakov, 1973, s. 105; Altaylı, 1994, s. 552; Tekin vd., 1995, s. 
290).  

ķ- > ġ- 

AO. ķap 

TT. kap; Gag. kap; Az. ġab; Tkm. ġab “kap” (Choi, 1992, s. 328; TS, 
s. 1065; Baskakov, 1973, s. 132; Altaylı, 1994, s. 435; Tekin vd., 1995, s. 
224). 

AO. ķop- 

TT. kop-; Gag. kop-; Az. ġop-; Tkm. gop- “kopmak” (Choi, 1992, s. 
328; TS, s. 1215; Altaylı, 1994, s. 539; Tekin vd., 1995, s. 278).  

ç- > c- 

AO. çan 

TT. çan; Gag. çan; Tkm. can “çan” (Choi, 1992, s. 300; TS, s. 391; 
Baskakov, 1973, s. 51; Tekin vd., 1995, s. 94). 

AT. *çōş- 

TT. coş-; Az. cuş-; Tkm. çōş- “coşmak” (TDBUÜ, s. 177; TS, s. 374; 
Altaylı, 1994, s. 185; Tekin vd., 1995, s. 103). 

İç Ses 

-k- > -g-  

AO. köküz 

TT. göğüs; Gag. gǖs; Az. köks; Tkm. gövüs “göğüs” (Choi, 1992, s. 
215; TS, s. 771; Baskakov, 1973, s. 110; Altaylı, 1994, s. 790; Tekin vd., 
1995, s. 300). 
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AT. ökir-  

TT. öğür-; Gag. üür-; Az. öğü-; Tkm. uge- “öğür-” (TDBUÜ, s. 183; 
TS, s. 1534; Baskakov, 1973, s. 252; Altaylı, 1994, s. 949; Tekin vd., 1995, 
s. 501). 

-ķ- > -ġ- 

AO. ķanķı 

TT. hangi; Gag. hangi/angı; Az. hankı “hangi” (Choi, 1992, s. 305; 
TS, s. 842; Baskakov, 1973, s. 13; Altaylı, 1994, s. 606). 

AO. būğa < *būka 

TT. boğa; Gag. buga; Az. buğa; Tkm. buğa “boğa”(Choi, 1992, s. 381; 
TDBUÜ, s. 179 TS, s. 292; Baskakov, 1973, s. 41; Altaylı, 1994, s. 153; 
Tekin vd., 1995, s. 85). 

-ç- > -c- 

AO. çōcuķ < *çōçka 

TT. çocuk; Gag. çocuk; Az. çocuġ; Tkm. çaga “çocuk, domuz yavrusu” 
(Choi, 1992, s. 300; TDBUÜ, s. 177; TS, s. 444; Baskakov, 1973, s. 63; 
Altaylı, 1994, s. 209; Tekin vd., 1995, s. 106). 

AO. inçğä < *y mnçge 

TT. ince; Gag. inc; Az. incä; Tkm. mnçe “ince” (Choi, 1992, s. 324; 
TDBUÜ, s. 183; TS, s. 966; Baskakov, 1973, s. 122; Altaylı, 1994, s. 697; 
Tekin vd., 1995, s. 377).  

-t- > -d- 

AO. ādaġ < *ātaġ 

TT. ada; Gag. ada; Az. ada; Tkm. adā; “ada” (Choi, 1992, s. 355; 
TDBUÜ, s. 172; TS, s. 18; Baskakov, 1973, s. 4; Altaylı, 1994, s. 7; Tekin 
vd., 1995, s. 21). 

AO. būda- < *būta- 

TT. buda-; Gag. buda-; Az. buda-; Tkm. pūda- “budamak” (Choi, 
1992, s. 355; TDBUÜ, s. 179 TS, s. 318; Baskakov, 1973, s. 41; Altaylı, 
1994, s. 153; Tekin vd., 1995, s. 538). 
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-p- > -b- 

AO. çıpġan < çīpġan 

TT. çıban; Gag. çıban; Az. çiban; Tkm. çīban “çıban” (Choi, 1992, s. 
116; TDBUÜ, s. 176; TS, s. 421; Baskakov, 1973, s. 57; Altaylı, 1994, s. 
205; Tekin vd., 1995, s. 118). 

AO. çıbın < *çīpın 

TT. cibin(lik); Az. çibin; Tkm. çībın “sinek” (Choi, 1992, s. 116; 
TDBUÜ, s. 176; TS, s. 367; Altaylı, 1994, s. 205; Tekin vd., 1995, s. 118). 

Son Ses 

-p > -b 

AO. ķap < *kāp 

TT. kap; Gag. kap; Az. ġab; Tkm. ġab “kap” (Choi, 1992, s. 328; 
TDBUÜ, s. 173; TS, s. 1065; Baskakov, 1973, s. 132; Altaylı, 1994, s. 435; 
Tekin vd., 1995, s. 224). 

AO. tǖp < *tǖp 

TT. dip (dib-i); Gag. dip; Az. dib; Tkm. düyp (düyb-i) “dip” (Choi, 
1992, s. 447; TDBUÜ, s. 185; TS, s. 534; Baskakov, 1973, s. 75; Altaylı, 
1994, s. 275; Tekin vd., 1995, s. 185). 

-ķ > -ġ  

AO. topraķ 

TT. toprak; Gag. toprak; Az. torpaġ; Tkm. toprak “toprak” (Choi, 
1992, s. 289; TS, s. 1995; Baskakov, 1973, s. 244; Altaylı, 1994, s. 1147; 
Tekin vd., 1995, s. 632). 

AO. bıçaķ 

TT. bıçak; Gag. bıçak, bucak; Az. bıçaġ; Tkm. pıçak “bıçak” (Choi, 
1992, s. 286; TS, s. 259; Baskakov, 1973, s. 34; Altaylı, 1994, s. 125; Tekin 
vd., 1995, s. 528).  

-t > -d 

AO. būt < *būt 

TT. but; Gag. but; Az bud; Tkm. būt “but” (Choi, 1992, s. 282; 
TDBUÜ, s. 179; TS, s. 330; Baskakov, 1973, s. 43; Altaylı, 1994, s. 153; 
Tekin vd., 1995, s. 89). 
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AO. bulıt 

TT. bulut; Gag. bulut; Az. bulud; Tkm. bulut, bulıt “bulut” (Choi, 
1992, s. 248; TS, s. 325; Baskakov, 1973, s. 42; Altaylı, 155, s. 881; Tekin 
vd., 1995, s. 87). 

-ç > -c 

AO. sāç < *sāç 

TT. sac; Gag. saçak; Az. sac; Tkm. saç “sac” (Choi, 1992, s. 98; 
TDBUÜ, s. 174 TS, s. 1673; Baskakov, 1973, s. 206; Altaylı, 1994, s. 1005; 
Tekin vd., 1995, s. 550). 

AO. borç < *bōrç 

TT. borç; Gag. bōrç, borç; Az. borc; Tkm. borç “borç” (Choi, 1992, s. 
282; TDBUÜ, s. 177; TS, s. 299; Baskakov, 1973, s. 38; Altaylı, 1994, s. 
144; Tekin vd., 1995, s. 78).  

3. 2. Kıpçak Grubu Türk Yazı Dillerinde Ötümlüleşme 

Ön Ses 

t- > d- 

AK. teñiz 

Bşk. diñĕź; Kar. tenğiz; Kır. Tat. deniz; Kkp. teñiz; Kmk. deñiz; Krç. 
Blk. teñiz; Krg. tenğiz; Kzk. teñiz; Nog. teñiz; Tat. diñĕz; “deniz” 
(Ehmetyanov vd., 2014, s. 103; Üseinov, 2005, s. 63; Öner, 2009, s. 74; 
Eker, 1998, s. 240; Pekacar, 2011, s. 112; Yudahin, 1998, s. 725; Tavkul, 
2000, s. 391; Koç vd., 2003, s. 534). 

AK. te- 

Bşk. ti-; Kar. dä-/di-; Kır. Tat. de-; Kkp. de-/di-; Kmk. de-; Krç. Blk. 
de-; Krg. de-; Kzk. de-; Nog. de-; Tat. di-; “de-”(Ehmetyanov vd., 2014, s. 
101; Üseinov, 2005, s. 62; Öner, 2009, s. 74; Koç vd., 2003, s. 124; Eker, 
1998, s. 240 Pekacar, 2011, s. 111; Yudahin, 1998, s. 300). 

k- > g- 

AK. keme-kemi  

Kar. gemi; Kır. Tat. gemi; Kkp. keme; Krç. Blk. keme; Krg. keme; Kaz. 
keme; Nog. keme; Tat. kimä/köyme (Eker, 1998, s. 269; Yüksel, 2005, s. 99–
101; Koç vd., 2003, s. 227; Öner, 2009, s. 143; Tavkul, 2000, s. 254; 
Yudahin, 1998, s. 435). 
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AK. kepelek 

Bşk. kübäläk; Kar. kebäläk; Kır. Tat. kobelek; Kkp. gübelek; Kmk. 
gümelek/göbelek; Krç. Blk. göbelekge; Krg. köpölök; Kzk. köbelek; Nog. 
küpelek; Tat. kübäläk “kelebek” (Eker, 1998, s. 156; Üseinov; 2005, s. 102; 
Pekacar, 2011, s. 138; Koç vd., 2003, s. 241; Tavkul, 2000, s. 207; Öner, 
2009, s. 144; Yudahin, 1998, s. 505). 

ķ- > ġ- 

AK. ķarġa 

Bşk. ķarġa; Kar. karġa/karha; Kır. Tat. ķarġa; Kkp. ġarġa/ķarġa; 
Kmk. ķarġa; Krç. Blk. ķarġa; Krg. karğa; Kzk. ķarġa; Nog. ķarġa; Tat. 
ķarġa “karga” (Eker, 1998, s. 258; Üseinov, 2005, s. 121; Öner, 2009, s. 
159; Tavkul, 2000, s. 245; Çulha, 2006, s. 158; Yudahin, 1998, s. 408).  

AK. ķaz 

Bşk. ķaź; Kar. kaz; Kır. Tat. ķaz; Kkp. ġaz; Kmk. ķaz; Krç. Blk. ķaz; 
Krg. kaz; Kzk. ķaz; Nog. ķaz; Tat. ķaz “kaz” (Eker, 1998, s. 258; Koç vd., 
2003, s. 271; Üseinov, 2005, s. 116; Öner, 2009, s. 164; Tavkul, 2000, s. 
251; Pekacar, 2011, s. 258; Yudahin, 1998, s. 426). 

ç- > c- 

AK. çıbın < *çīpın  

Bşk. sĕbĕn; Kar. tsibin; Kır. Tat. çibin; Kkp. şıbın; Kmk. cibin; Krç. 
Blk. çibin; Kzk. şıbın; Nog. şıbın; Tat. çĕbĕn “sinek” (Üseinov, 2005, s. 304; 
Pekacar, 2011, s. 92; Koç vd., 2003, s. 650; Öner, 2009, s. 64; Eker, 1998, s. 
253; Tavkul, 2000, s. 176). 

AK. çıķır 

Kmk. cıġır; Kkp. şıġır; Krç. Blk. çıķķır/cıķķır; Kzk. şıġır; Nog. şıġır; 
Tat. çıġır “makara, çıkrık” (Tavkul, 2000, s. 174; Koç vd., 2003, s. 651; 
Eker, 1998, s. 253). 

İç Ses 

-k- > -g- 

AK. tekne  

Kar. täginä; Kır. Tat. tekne; Krç. Blk. tegene; Kzk. tegene/tegeş; Tat. 
tigene “tekne” (Eker,1998, s. 206; Üseinov, 2005, s. 251; Koç vd., 2003, s. 
530; Ehmetyanov vd., 2014, s. 307). 
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AK. teken-ek 

Bşk. tegänäk; Kar. tägenäk; Kkp. tikenek; Kmk. tegenek; Krç. Blk. 
tigenek; Krg. tikenek; Kzk. tikenek; Tat. tigänäk “dulavrat otu” (Eker, 1998, 
s. 389; Tavkul, 2000, s. 398; Koç vd., 2003, s. 434; Pekacar, 2011, s. 328; 
Yudahin, 1998, s. 736). 

-ķ- > -ġ- 

AK. çıķır 

Kkp. şıġır; Kmk. cıġır; Krç. Blk. çıķķır/cıķķır; Kzk. şıġır; Nog. şıġır; 
Tat. çıġır “makara, çıkrık” (Tavkul, 2000, s. 174; Koç vd., 2003, s. 651; 
Eker, 1998, s. 253). 

AK. sokan 

Bşk. huġan; Kar. sogan/soġan; Kır. Tat. soġan; Kmk. soğan/soğan; 
Krç Blk. soħan; Nog. soġan; Tat. suġan “soğan” (Eker, 1998, s. 377; 
Pekacar, 2011, s. 298; Üseinov, 2005, s. 226; Öner, 2009, s. 244; Tavkul, 
2000, s. 349). 

-ç- > -c- 

AK. inci < *yinçü 

Bşk. ınyı; Kar. indzi; Kır. Tat. inci; Kkp. inci; Kmk. inci; Krç. Blk. 
inci; Krg. incu; Kzk. injü; Nog. ıncı; Tat. ĕncĕ “inci” (Gabain, 2000, s. 311; 
Üseinov, 2005, s. 82; Eker, 1998, s. 331; Yudahin, 1998, s. 369). 

AK. kēnce < kēnç 

Bşk. kinyĕ ; Kkp. kence; Kmk. gence; Krg. kence; Kzk. kence; Nog. 
kence; Tat. yeş “genç” (Eker, 1998, s. 331; Yudahin, 1998, s. 437; Pekacar, 
2011, s. 134; Ehmetyanov vd., 2014, s. 135).  

-t- > -d- 

AK. baltır 

Bşk. baltır; Kar. baltır; Kır. Tat. baldır; Kkp. baltır; Kmk. baldır; Krç. 
Blk. baltır; Krg. baltır; Kzk. baltır; Nog. baltır “baldır” (Pekacar, 2011, s. 
59; Üseinov, 2005, s. 37; Koç vd., 2003, s. 78; Tavkul, 2000, s. 109; Eker, 
1998, s. 348; Yudahin, 1998, s. 86). 

AK. yuldız < *yultuz 

Bşk. yondoź; Kar. yulduz/yolduz/yoldus; Kır. Tat. yıldız; Kkp. culdız; 
Kmk. yulduz; Krç. Blk. culduz; Krg. cıldız; Kzk. juldız; Nog. yuldız; Tat. 
yŏldız “yıldız” (Eker, 1998, s. 353; Üseinov, 2005, s. 92; Koç vd., 2003, s. 
185; Yudahin, 1998, s. 209; Çulha, 2006, s. 186; Öner, 2009, s. 343; 
Pekacar, 2011, s. 399; Tavkul, 2000, s. 159). 
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-p- > -b- 

AK. kepelek 

Bşk. kübäläk; Kar. kebäläk; Kır. Tat. kobelek; Kkp. gübelek; Kmk. 
gümelek/göbelek; Krç. Blk. göbelekge; Krg. köpölök; Kzk. köbelek; Nog. 
küpelek; Tat. kübäläk “kelebek” (Eker, 1998, s. 156; Üseinov; 2005, s. 102; 
Pekacar, 2011, s. 138; Koç vd., 2003, s. 241; Tavkul, 2000, s. 207; Öner, 
2009, s. 144; Yudahin, 1998, s. 505). 

AK. sipir- 

Bşk. hĕpĕr-; Kar. sibir-; Kkp. sıpır-; Kmk. sibir-; Krç. Blk. sibir-; Kzk. 
sıpır-; Nog. sıpır-; Tat. sĕbĕr- “süpür-” (Eker, 1998, s. 167; Koç vd., 2003, s. 
505; Öner, 2009, s. 235; Pekacar, 2011, s. 296). 

Son Ses 

-p > -b 

AK. ķāp 

Bşk. ķap; Kar. kap; Kır. Tat. kap; Kkp. ķap; Kmk. ķap; Krç. Blk. ķab; 
Krg. ķap; Kzk. ķap; Nog. ķap; Tat. ķap “kap” (Eker, 1998, s. 79; Üseinov, 
2005, s. 121; Tavkul, 2000, s. 232; Koç vd., 2003, s. 287; Ehmetyanov vd., 
2014, s. 176; Yudahin, 1998, s. 400). 

AK. tāp 

Bşk. tap; Kkp. tap; Kır. Tat. tap; Krç. Blk. tab; Kzk. tap; Nog. tap; 
Tat. tap “yara izi” (Eker, 1998, s. 80; Üseinov, 2005, s. 244; Tavkul, 2000, s. 
368; Koç vd., 2003, s. 520). 

-t>-d 

AK. āt 

Bşk. at; Kar. ad; Kır. Tat. ad; Kkp. at; Kmk. at; Krç. Blk. at; Krg. at; 
Kzk. at; Nog. at; Tat. at “ad” (Eker, 1998, s. 80; Üseinov, 2005, s. 10; Koç 
vd., 2003, s. 54; Öner, 2009, s. 29; Pekacar, 2011, s. 45; Çulha, 2006, s. 41; 
Tavkul, 2000, s. 93; Yudahin, 1998, s. 57). 

3. 3. Kuzeydoğu Grubu Türk Yazı Dillerinde Ötümlüleşme 

Ön Ses 

t- > d- 

AT. tāş 

Alt. taş; Hak. tas; Tuv. daş “taş” (TDBUÜ, s. 174; Killi, 1996, s. 301; 
Naskali - Duranlı, 1999, s. 170; Naskali vd., 2007, s. 495; Arıkoğlu-Kuular, 
2003, s. 29). 
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ET. tämir 

Alt. tämir; Hak. timĭr; Tuv. dämir “demir” (Killi, 1996, s. 302; Naskali 
– Duranlı, 1999, s. 174; Naskali vd., 2007, s. 510; Arıkoğlu-Kuular, 2003, s. 
30). 

İç Ses 

-k- > -g-  

ET. kökär- 

Alt. kögör-; Hak. kögär-; Tuv. kögär- “göğer-”(Killi, 1996, s. 338; 
Naskali - Duranlı, 1999, s. 120; Naskali vd., 2007, s. 266; Arıkoğlu-Kuular, 
2003, s. 71). 

ET. kēkir- 

Alt. kägir-; Hak. kigĭr-; Tuv. kägir- “geğir-” (TDBUÜ, s. 181; Killi, 
1996, s. 338; Naskali - Duranlı, 1999, s. 104; Naskali vd., 2007, s. 247; 
Arıkoğlu-Kuular, 2003, s. 66). 

-ķ- > -ġ- / -ğ- 

ET. saķış 

Alt. saġış; Hak. sağıs; Tuv. saġış “akıl, hesap” (Killi, 1996, s. 325; 
Naskali - Duranlı, 1999, s. 148; Naskali vd., 2007, s. 417; Arıkoğlu-Kuular, 
2003, s. 90). 

ET. aķın 

Alt. aġın; Hak. ağın; Tuv. aġım “akıntı, akım” (Killi, 1996, s. 326; 
Naskali - Duranlı, 1999, s. 21; Naskali vd., 2007, s. 30; Arıkoğlu-Kuular, 
2003, s. 2). 

-ç- > -c- 

ET. k mçä 

Alt. keçä; Hak. gicē; Tuv. kejē “gece” (Killi, 1996, s. 390; Naskali - 
Duranlı, 1999, s. 103; Arıkoğlu-Kuular, 2003, s. 66). 

ET. äçä 

Alt. ece; Hak. ĭcä; Tuv. aça “teyze, abla” (Killi, 1996, s. 391; Naskali - 
Duranlı, 1999, s. 79; Naskali vd., 2007, s. 209; Arıkoğlu-Kuular, 2003, s. 1). 
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-t- > -d- 

ET. butıķ 

AT. hōtuŋ 

Alt. odın; Hak. odıŋ; Tuv. odaġ “odun” (TDBUÜ, s. 178; Killi, 1996, 
s. 305; Naskali - Duranlı, 1999, s. 138; Naskali vd., 2007, s. 329; Arıkoğlu-
Kuular, 2003, s. 82). 

ET. bütün 

Alt. büdün; Hak. püdün; Tuv. büdün “bütün” (Killi, 1996, s. 305; 
Naskali - Duranlı, 1999, s. 47; Naskali vd., 2007, s. 403; Arıkoğlu-Kuular, 
2003, s. 17). 

-p- > -b- 

ET. apa 

Alt. aba; Hak. aba; Tuv. ava “ağabey, amca, baba” (Killi, 1996, s. 
291,292; Naskali - Duranlı, 1999, s. 19; Naskali vd., 2007, s. 23; Arıkoğlu-
Kuular, 2003, s. 8).  

ET. arpa 

Alt. arba; Hak. arba; Tuv. arbay (Killi, 1996, s. 295; Naskali - 
Duranlı, 1999, s. 27; Naskali vd., 2007, s. 47; Arıkoğlu-Kuular, 2003, s. 6). 

-s- > -z- 

ET. äsür- 

Alt. äzir-; Hak. izĭr- Tuv. äziri- “sarhoş ol-” (Killi, 1996, s. 403; 
Naskali - Duranlı, 1999, s. 86; Naskali vd., 2007, s. 234; Arıkoğlu-Kuular, 
2003, s. 44). 

ET. isig 

Alt. izü; Hak. ĭzĭg; Tuv. izig “ısı” (Killi, 1996, s. 403; Naskali - 
Duranlı, 1999, s. 91; Naskali vd., 2007, s. 214; Arıkoğlu-Kuular, 2003, s. 
61). 

-ş- > -j-/-z- 

ET. boşu- 

Alt. bojo-; Hak. pozı-; Tuv. boju- “serbest bırak-” (Killi, 1996, s. 410; 
Naskali - Duranlı, 1999, s. 42; Naskali vd., 2007, s. 389; Arıkoğlu-Kuular, 
2003, s. 14). 
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ET. kişi 

Alt. kiji; Hak. kĭzĭ; Tuv. kiji “kişi” (Killi, 1996, s. 411; Naskali - 
Duranlı, 1999, s. 112; Naskali vd., 2007, s. 246; Arıkoğlu-Kuular, 2003, s. 
68). 

Son Ses 

-k > -g 

ET. yilig 

Alt. ďilik; Hak. çĭlĭñ Tuv. çilig (Killi, 1996, s. 287; Naskali vd., 2007, 
s. 95; Arıkoğlu-Kuular, 2003, s. 25). 

-ķ > -ġ  

ET. yadaķ / yadaġ 

Alt. ďoyu; Hak. çazağ; Tuv. çadaġ “yaya”(Gabain, 2000, s. 307; Killi, 
1996, s. 358; Naskali - Duranlı, 1999, s. 64; Naskali vd., 2007, s. 86; 
Arıkoğlu-Kuular, 2003, s. 19). 

3. 4. Karluk Grubu Türk Lehçelerinde Ötümlüleşme 

Ön Ses 

t- > d- 

AT. *t m -  

Özb. de-; Y. Uyg. dė- “de-”(TDBUÜ, s. 182; KTLS, s. 159; Necip, 
2013, s. 100). 

ET. teñiz 

Özb. deñiz; Y. Uyg. dėñiz “deniz” (DLT, s. 599; KTLS, s. 163; Necip, 
2013, s. 101). 

k- > g- 

AK. közel 

Özb. güzäl; Y. Uyg. gözäl “güzel” (Eker, 1998, s. 272; KTLS, s. 297; 
Necip, 2013, s. 135).  

ķ- > ġ- 

ET. ķulaç 

Özb. kulåç; Y. Uyg. ġulaç “kulaç” (Caferoğlu, 185; KTLS, s. 513; 
Necip, 2013, s. 145).  
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ç- > c- 

ET. çañ 

Y. Uyg. çañ/cañ; “çan” (Gabain, 2000, s. 271; KTLS, s. 115; Necip, 
2013, s. 70). 

İç Ses 

-k- > -g-  

ET. *ikkiz 

Özb. egizek; Y. Uyg. egiz “ikiz” (KTS, s. 318; KTLS, s. 377; Necip, 
2013, s. 122). 

-ķ- > -ġ- 

ET. aķa 

Özb. åga/äkä; Y. Uyg. aġa “ağa” (Caferoğlu, 2011, s. 9; KTLS, s. 9; 
Necip, 2013, s. 4). 

-ç- > -c- 

AT. kīçı- 

Özb. kıçik; Y. Uyg. ġicik “gıcık” (TDBUÜ, s. 176; KTLS, s. 273; 
Necip, 2013, s. 142). 

ET. *yinçü 

Özb. incu; Y. Uyg. incu “inci” (Gabain, 2000, s. 311; KTLS, s. 389; 
Necip, 2013, s. 176). 

-t- > -d- 

AT. *ātım  

Özb. ådim “adım” (TDBUÜ, s. 172; KTLS, s. 7).  

AT. *ālta-  

Özb. äldät- ; Y. Uyg. aldi- “aldat-” (TDBUÜ, s. 171; KTLS, s. 15; 
Necip, 2013, s. 9).  

-p- > -b- 

AT. k mp 

Özb. käbi; Y. Uyg. käbi “gibi” (TDBUÜ, s. 182; KTLS, s. 273; Necip, 
2013, s. 192). 
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4. SONUÇ 

Türk dilinin en belirgin fonetik temayüllerinden biri olan ötümlüleşme 
konusu bu çalışmada tarihî ve çağdaş Türk yazı dillerinde ön, iç ve son seste 
olmak üzere üç grupta incelenmiş ve aşağıdaki sonuçlara ulaşılmıştır: 

1. Tıpkı dünya dillerinde olduğu gibi Türkçenin sesleri de genel kabule 
göre en az çaba yasasının etkisiyle ünsüzden ünlüye doğru bir gelişim 
göstermektedir. Ünsüzden ünlüye doğru bir gelişim çizgisi gösteren seslerin 
en belirgin ara aşaması sayılabilecek ses olayı ötümlüleşme olayıdır. Bu 
durum ötümlüleşme olayının en büyük nedeni olarak düşünülmelidir. Buna 
paralel olarak uzun ünlülerin kısalması, iki ünlü arasında bulunma durumu 
ve ötümsüz karşılığı bulunmayan ötümlü ünsüzlerin komşuluğu ötümlüleşme 
olayının belirgin sebepleridir.  

2. Bazin’in Türkçenin ünlülerinin zaman içerisinde azaldığı ve 
ünsüzlerinin ise zaman içerisinde çeşitlendiği tespitine özellikle ötümlüleşme 
olayı da önemli bir dayank noktası oluşturur. Bu açıdan düşünüldüğünde 
ötümsüz ünsüzlerin ötümlü karşılıkları farklı sesler oluşturmakta ve bu 
yönüyle ünsüz çeşitliliğine katkı sunmaktadır. 

3. Türkçe ile ilgili fonetik temelli yapılan lehçe tasniflerinde temel 
noktalardan biri ötümlüleşme olayı olarak düşünülmüştür (Örn. taġlıķ grubu, 
dağlı grubu vb.). Eldeki çalışmada özellikle Oğuz grubu Türk yazı dillerinin 
ötümlüleşme doğrultusunda diğer yazı dillerine oranla sayısal açıdan 
yoğunluğu ve sistematik oluşu bu lehçe tasniflerini doğrular niteliktedir.  

4. Tarihî ve çağdaş Türk yazı dilleri düşünüldüğünde ötümlüleşme 
olayının en sistematik ve yoğunlukla görüldüğü yazı dillleri tarihî 
dönemlerde Eski Oğuz Türkçesi çağdaş dönemlerde ise Azerbaycan, 
Gagavuz Türkmen ve Türkiye Türkçelerinin oluşturduğu Oğuz grubu Türk 
yazı dilleridir.  

Ötümlüleşme örneklerinin en az tespit edilebildiği lehçe grubu ise 
Özbek ve Yeni Uygur Türkçelerinin oluşturduğu Karluk grubu Türk 
lehçleleridir. 

5. Ötümlüleşme olayının Eski Oğuz Türkçesi ve Oğuz grubu Türk 
lehçelerinde sistematik yapısı ve sayısal çoğunluğunun diğer yazı dillerine 
oranla farklılık arz etmesi Karşgarlı’nın Divan’daki “Dillerin en doğrusu 
Hakaniye Türkçesi; en yeğnisi (kolayı, rahatı) Oğuz Türkçesidir” ifadelerine 
de dayanak sağlamaktadır. Kaşgarlı’nın bu ifadesi fiziksel olarak daha az 
çaba ile boğumlanabilen ötümlü ünsüzlerin bu lehçe grubundaki yoğunluğu 
ile alakalı olmalıdır.  

6. Türk dilinin tarihî ve çağdaş yazı dilleri düşünüldüğünde 
ötümlüleşen ünsüzler içerisinde en öne çıkan ses /t/ ünsüzüdür. Bu ünsüz söz 
başı, söz içi ve söz sonunda bütün tarihî ve çağdaş lehçelerin büyük bir 
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çoğunluğunda çeşitli oranlarda ötümlüleşmiştir. Yaptığımız çalışmaya göre 
/t/ sesinin yalnızca Kuzeydoğu grubu Türk yazı dillerinin sözcük sonu 
dışarıda tutulursa, tarihî ve çağdaş bütün lehçelerde söz başı, söz içi ve söz 
sonunda ötümlü karşılığı olan /d/ sesine dönüştüğü görülmüştür.  

Eldeki çalışmada ötümlüleşme olayının en az tespit edilebildiği sesler 
ise /s/ ve /ş/ ötümsüz ünsüzleri olmuştur. Bu seslerin ötümlü karşılıkları olan 
/z/ ve /j/ sesine dönüşümü yalnızca Kuzeydoğu grubu Türk yazı dillerinde 
sözcük içersinde tespit edilebilmiştir. 

7. Yapılan çalışmada ötümlüleşme olayının sistematik olarak daha çok 
söz içinde gerçekleştiği; en az ise söz sonunda gerçekleştiği tespit edilmiştir.  

8. Yapılan çalışmada Oğuz, Kıpçak, Kuzeydoğu ve Karluk grubu Türk 
lehçeleri içerisinde söz başı, söz içi ve söz sonundaki en fazla ötümlüleşme 
örneklerinin Oğuz grubunda Azerbaycan Türkçesi; Kıpçak grubunda Karaim 
ve Kumuk Türkçeleri; Kuzeydoğu grubunda Tuva Türkçesi ve Karluk 
grubunda ise Yeni Uygur Türkçelerinde bulunduğu tespit edilmiştir.  
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