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Ozet

Sehirler, sahip olduklar1 tarihi unsurlara, ekonomik faaliyetlere, dogal
olusumlara, kiiltiirel zenginliklere, 6nemli diisiiniirlere veya dini ritiiellerden biri ya da
birka¢inin 6n plana ¢iktigi imajlariyla taninmaktadir. Bu taninirlik sehre digaridan gelen
insanlar {lizerinde biraktig1 etkilerle anlasilmakta, ziyaret¢inin gittigi yerde o sehir
hakkinda insanlara aktardigi ifadelerle daha genis alanlara yayilmaktadir. Bu bakis agis1
ile gelistirilen ¢alismanin ana konusunu, Malatya’ya baska sehirlerden gelen iiniversite
ogrencilerinin  sehir hakkindaki imaj algilarinin belirlenmesi olusturmaktadir.
Arastirmanm temel veri setini, Malatya’da orgiin olarak egitim goren Inonii
Universitesi 6grencilerine yapilan 54 soruluk anket ¢alismasi olusturmaktadir. Verilerin
analizinde Statistical Program For Social Science (SPSS) 26.0 programi kullanilirken,
hazirlanan haritalarda ArcGIS 10.7 programindan faydalanilmigtir. Analizler sonucunda
katilimcilar agisindan Malatya sehrinin en Onemli degeri “kayisi” olarak ifade
edilmigtir. Bu durum, Malatya halki ve yoneticileri tarafindan “kayus: baskenti” olarak
nitelendirilen Malatya sehrinin yerel halk tarafindan olusturulan imajin1 destekleyen bir
unsurdur.

Bulgular sonucunda Malatya, tarim sehri olarak ve tarihi sehir olarak yiiksek
imaj alg1 degerine sahip ¢ikarken; turizm, kiiltiir ve sanat, bilim ve teknoloji agisindan
diisiik imaj alg1 diizeyi gostermektedir. Benzer sekilde katilimcilar agisindan Malatya
sehri ulasim imkéanlari, mutfak zenginlikleri, cografi konumu ve egitim imkanlar
acisindan orta imaj alg1 diizeyi gosterirken; sosyal aktiviteler, spor imkanlari, kiiltiir ve
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sanat, spor ve eglence gibi ifadeler a¢isindan diisiik imaj algi diizeyine sahiptir.
Bunlarin yani sira Malatya, temiz bir sehirdir ve sakin bir sehirdir ifadeleri agismdan
yiiksek imaj gosterirken, modern bir sehirdir ve ucuz bir sehirdir ifadeleri agisindan
imaj alg1 diizeyi diisiik bir sehir olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Marka Sehir, Sehir Imaji, Malatya Sehri, Inénii
Universitesi.

Abstract

Cities are known for their historical elements, economic activities, natural
formations, cultural riches, important thinkers, or images of one or more of the religious
rituals that come to the fore. This recognition is understood by the effects it leaves on the
people coming to the city from outside, and spreads to wider areas with the
expressions that the visitor conveys to the people about the city where he goes.
The main subject of the study developed with this perspective is to determine the
image perceptions of university students coming to Malatya from other cities
about the city. The basic data set of the study consists of a 54-question
questionnaire conducted on Inénii University students who are studying formally
in Malatya. While Statistical Program For Social Science (SPSS) 26.0 program
was used in the analysis of the data, ArcGIS 10.7 program was used in the
prepared maps. As a result of the analyzes, the most important value of the city of
Malatya in terms of the participants was expressed as "apricot". This is an
element that supports the image created by the local people of the city of
Malatya, which is described as the "apricot capital" by the people and
administrators of Malatya.

As a result of the findings, Malatya, as an agricultural city and as a
historical city, has a high image perception value; 1t shows a low level of image
perception in terms of tourism, culture and art, science and technology.
Similarly, in terms of participants, the city of Malatya shows a medium level of
image perception in terms of transportation facilities, culinary riches,
geographical location and educational opportunities; 1t has a low level of image
perception in terms of expressions such as social activities, sports facilities,
culture and art, sports and entertainment. In addition to these, Malatya shows a
high image in terms of expressions that it is a clean city and a calm city, while it
stands out as a city with a low level of image perception in terms of modern city
and cheap city.

Keywords: Brand City, City Image, Malatya City, inonu University.

GIRiS

Sanayi Devrimi, takip eden yillarla baglayan zenginlesme
hareketleri, bilimsel gelismeler ve nihayetinde teknolojinin gelismesiyle
kiiresellesmeyi baslatmig ve diinya hizli bir sekilde doniismiistiir. Bu
doniisiimiin yansimalarinin en derin hissedildigi yerler ise hi¢ kuskusuz
sehirler olmustur. Sehir, genellikle bir yerlesmenin gelismesinin son
evresinde ortaya c¢ikan, diger yerlesmelere gore niifus, ekonomik

faaliyet, arazi kullanimi, kiiltiirel ve sosyal hayat gibi bircok nitelik
bakimdan farklilik gosteren (Mumford, 2013: 118) yerlesmeler olarak
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tanimlanmaktadir. Bu yerlesmeler, sosyal kriterlere gore genis ailelerin yerini
¢ekirdek aile yapisina biraktigi, tarim alanlarinin daralmasi ve tarimda g¢alisan
niifusun azalmasina karsilik, sanayi ve hizmet sektoriinlin daha fazla gelistigi,
farkli kiiltiirlerden insanlarin bir arada yasadigi, kiiltiirel aktivitelerin ve
okuryazarlik oranimin yiiksek oldugu alanlardan olusmaktadir. Kuskusuz
sehirlerde ortaya g¢ikan bu heterojenlik ise tabii kaynaklarla birlestiginde
birbirine benzemeyen, biriciklik niteligi tasiyan sehirlerin olusumunu ve
gelisimini desteklemistir.

Insan ve mekén arasindaki etkilesimin en fazla hissedildigi yerlesmeler
olan sehirlerin davranigsal cografya agisindan incelenmesi, sehirlerin nasil
algilandiginin  ve neyi ifade ettiginin anlagilmasina oOnemli katkilar
sunmaktadir (Karadag ve Turut, 2013: 31). Davranigsal cografya yaklagiminin
gecmisi eskilere gitmedigi gibi, sehirleri konu olan davranigsal yaklagimin
1970’1 yillarda ortaya ¢iktigi bilinmektedir (Knox, 2009). Genel olarak
sehirlerdeki insanlarin faaliyetlerini ve karar verme siireclerini konu alan
davranigsal yaklagim, cografya literatiiriine sehir algisi, sehir imaji, marka
sehir ve zihin haritasi gibi cesitli kavramlarin girmesine de katki saglamistir.

Mekanin 6nemli bir pargasi olan sehirler, igerisinde yasayan insanlar
tarafindan farkli sekillerde algilandigi gibi gelen ziyaretgilerin her biri
tarafindan da farkli sekillerde anlamlandiriimaktadir. Alg1 ve bunun 6zel bir
tanim1 olan imajm sehirler ig¢in Onemi biyiiktiir. Sehir imaji insanlarin
deneyimleri sonucu ortaya ¢ikan, sehirle ilgili inanglari, fikirleri ve
izlenimlerin belirlenmesiyle (Aliagaoglu ve Uzun, 2017: 40) sekillenen bir
stirectir. Genel olarak bir yer ya da {irlin hakkinda insanlarin bilgi, izlenim,
Onyargi ve goriisleri olarak tanimlanan (Tolungiic, 1999: 62) imaj kavramu,
Latince ‘imago’ yani resim ifadesinden tiiretilmistir. Epistemolojik olarak
insan zihninde olugan kisi, kurum, iirin, olay gibi durumlarda gelisen imaj
kavrami, biligsel ve psikolojik bir resmi ifade etmektedir (Tiirkkahraman,
2004: 4).

Bir sehrin imajimin olugmasinda belirleyici olan birgok faktor
bulunmaktadir. Bunlar; sehrin niifus 6zellikleri, tarihsel ve kiiltiirel yapisi,
cografi konumu, ekonomik faaliyetleri, isttihdam durumu, su¢ orani, medya-
film ve dizilerde yer alma orani gibi birgok parametre olabilir (Avraham, 2004:
472-473). Kentin sokaklari, caddeleri, parklari, heykelleri, kiitliphaneleri,
insanlarin giyim ve davranis bicimleri, kentin mimarisi hedef kitleye o sehir
hakkinda bir fikir vermektedir (Giil, 2013: 27). Ancak bu goriis ve duyusu her
ziyaretci farkli anlamlandirmaktadir. Nitekim bunu sekillendiren hedef kitlenin
sehre gelis nedeni, sehirden beklentisi, gezdigi yerler, muhatap oldugu kisiler,
kullandig1 ulagim giizergahi gibi bir dizi unsur olabilecegi gibi ziyaretcilerin
bireysel alg1 farkliliklar: da olabilmektedir.

Sehir imaji veya kimligi, sehirlerin markalasma siirecinde oldukca
o6nemli bir unsur olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Ciinkii sehir imaji, insanlarin
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sehre iliskin izlenim ve algilarinin genelini olusturmaktadir. Bu genel
izlenim hedef kitle agisindan o schir igin arzu edilen imajin
yaratilmasina, rekabet avantajina ve siirdiiriilebilirligine onemli katkilar
sunmaktadir (Okay Kose, 2014: 57). Giinlimiizde sehirlerin hemen
hemen hepsi kendilerini gelistirerek diger sehirlerle rekabet etmeye,
onlardan daha istiin hale gelmeye, adin1 ulusal ve uluslararasi anlamda
duyurmaya g¢aligsmaktadir. Kuskusuz bunu sehirlerin sahip oldugu tabii
kaynaklar, tarihi ve kiiltiirel farkliliklar, sportif etkinlikler veya
festivaller ve bireyselligini 6n plana ¢ikaracak faaliyetlerle
gerceklestirmeye calismaktadirlar.

Sehir markalagmasi, mekénlarin ve sehirlerin gelistirilmesi i¢in
kullanilan yeni bir terimdir. Sehirler markalagirken tiim unsurlarini pazar
ihtiyaclartyla dogru bir sekilde iligkilendirerek giiclii, olumlu ve farkli
bir itibar yaratarak sehrin siirekli ve kalici avantaj gelistirmesini
hedeflemektedir (Demirdogen, 2018: 170). Daha ¢ok sehrin sahip
oldugu ekonomik getirileri yiiksek olan fonksiyonlar {izerinde
yogunlagan markalasma seriiveni; taninirlik kazanma, daha ¢ok ziyaretgi
cekme, yatirimlardan daha biiyiik pay alma gibi etmenler 1s18inda
sekillenmektedir. Markalagsma  sehirler ig¢in  Onemlidir, ¢ilinki
olusturduklart marka sayesinde sehirler ziyaretcilerin zihninde olmak
istedigi yerde net bir sekilde konumlanabilir, bu algty1 uzun yillar devam
ettirebilirler.

Her sehir, kendi kimliginin farkli 6zelliklerini ortaya ¢ikararak
marka gehir statiisiine kavusmakta, kendine ait bir kimlik yaratmaktadir
(Ceylan, 2021: 25). Ancak bunu yaparken rakiplerinden farklilagarak,
sehrin giiclii yanlarim1 ortaya koymak, sehre o0zgii ozellikleri ve
potansiyeli belirlemek, bu dogrultuda dogru tanitimin1 yapmak elzem
derecede Oneme sahiptir. Bu kapsamda bir sehrin marka yoniinden
giiclenebilmesi i¢in o sehrin marka sehir olmasini destekleyecek
unsurlarin incelenmesi, varsa bu potansiyelin ortaya c¢ikarilmasi
gerekmektedir. Ozellikle sehrin ayirt edici faktorlerinin belirlenmesi ve
bunlar iizerinde ¢aligmalar yiiriitiilmesi (Ozdemir ve Karaca, 2010: 26)
artik bir gereklilik haline gelmistir. Bu gerekliligin bilimsel ¢aligmalarla
desteklenmesi hem schirlerin kiiresellesmesinde hem de markalasip,
imaj olusturmalarinda olduk¢a dnemli goriilmektedir.

1. AMAC VE YONTEM

Bir sehirle ilgili bilgi, diisiince, fikir ve ¢agrisimlarin en sade hali
olan sehir imaji, kisiden kisiye degisen, kisiye 6zel bir diisiinceyi ifade
etmektedir. Bu sebeple sehirde yasayan her bireyin sehir imaj algist da
birbirinden ¢ok farkli olabilmektedir. Bu ister o sehrin yerli halki olsun,
ister disaridan go¢ ederek gelmis biri olsun zihinlerindeki sehre ait imaj
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algilar1 farklilik gosterecek, her bir birey sehirle ilgili farkli bir goriis ortaya
koyabilecektir.

Sehir imaj1 ile akali literatiir taramasi yapildiginda bu alanda ¢ok sayida
calisma yapildigi, Ozellikle sehir imaji, marka sehir ve sehir algisi gibi
konulara agirlik verildigi anlasilmaktadir. Sehirler demografik hareketliligin en
sik yasandigi, insan istek ve ihtiyaclarmin en yogun oldugu yerlesmeler
durumundadir. Bu kapsamda sehirlerle alakali orada yasayan insanlarin veya
disaridan gelen ziyaretgilerin sehre bakis acilar1 ve imaj algilart dgrenilmek
istenmekte, c¢alismalar yapilmaktadir (Ozdemir ve Karaca, 2009; Kambir vd.
2010; Torlak, 2015; Karatas, 2017; Uyguntiirk ve Yilmaz, 2019; Bilgelioglu,
2019; Kosedag, 2019; Dayang Kiyat ve Topal, 2019; Giinay, 2019; Eravci,
2020). Bener sekilde sehirler igin 6nemli bir olugum olan {iniversiteler de schir
imaj algisinin olusmasinda etkili olmakta, iiniversite Ogrencileri gdziinden
sehrin sahip oldugu imaj algisinin arastirilmasi sehrin markalasmasinda 6nemli
goriilmektedir. Bu konuda da literatiirde farkli disiplin tarafindan g¢esitli
calismalar yapilmistir (Sagdig, 2014; Demirel, 2014; Firat ve Komiirctioglu,
2015; Temurgin ve Kegeli, 2015; Isik ve Erdem, 2016; Aliagaoglu ve Uzun,
2017; Dugan ve Akinci, 2017; Yildirim, 2019; Kandemir, 2019; Alkan ve
Yilmaz Cildam, 2019; Isik ve Yildirim, 2019; Siyavus, 2020).

Sehrin {iniversite Ogrencileri agisindan imajinin degerlendirilmesini
kapsayan bu calisma, Inénii Universitesinde orgiin olarak egitim goren
iniversite 6grencilerinin Malatya sehrine yonelik algilarinin tespit edilmesini
amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda Malatya iline baska bir sehirden
gelerek egitim goren Ogrencilerin Malatya algilari, sehir imaji durumu ve
O0grenci acisindan sehrin avantaj ve dezavantajlart tespit edilmeye
calisilmaktadir. Arastirmanin temel veri setini, Malatya’da 6rgiin olarak egitim
goren Inonii Universitesi &grencilerine yapilan 54 soruluk anket galismasi
olusturmaktadir. Anketler dgrencilerle yiiz yiize yapilmis olup kisisel bilgilerin
ve goriislerin gizli kalacagina, etik ilkelerin géz oniinde bulundurulacagina
dair bilgiler verilmistir. Calisma icin oOrneklem secilirken 6grencilerin
Malatyali olmamasi, érgiin olarak inénii Universitesinde lisans, yiiksek lisans
veya doktora yapryor olmasi ve 1. simif olmamalari temel kosul kabul
edilmistir. Toplamda 227 anketin uygulandig1 ¢alismada, yoneltilen sorular alti
asamal1 olarak big¢imlendirilmis olup, her bir basligin altinda katilimcilara
cesitli sorular yoneltilmistir. Sorular katilimeilarin  sosyo-demografik
oOzellikleri, Malatya algis1 ve degeri disinda, imaj Slglim tekniklerinden biri
olan besli likert davranissal 6lgegi (Gegikli, 2012) kullanilarak hazirlanmistir.
Olgekte; 1. Kesinlikle katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Fikrim yok, 4.
Katiliyorum, 5. Kesiklikle katiliyorum seklinde siniflandirilmustir.

Toplamda alt1 asamadan olusan anket sorularinin birinci boliimii ankete
katilanlarin temel niteliklerini ve Malatya’nin degerini ortaya koymay1
hedeflemektedir. Calismanin ikinci bolimii  katilimcilarin - Malatya’yi
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betimlemeye yonelik imaj algilar1 belirlenmeyi amaclamaktadir. Anketin
ti¢iincii boliimii, katilimcilarin Malatya sehrine iligkin cografi, sosyal ve
kiiltiirel imaj algillarin1  Olgerken; dordiinci boliim  dgrencilerin
Malatya’nin soyut imajina yonelik algilarimt 6lgmeyi amaglamaktadir.
Calismanin besinci boliimii 6grencilerin Malatya halkina yonelik imaj
algilarin1 dlgerken, son bdliimde 6grencilerin Malatya 6zelinde gelecege
yonelik beklenti ve hedefleri sorgulanmaktadir.

Verilerin analizinde Statistical Program For Social Science
(SPSS) 26.0 programi kullanilirken, hazirlanan haritalarda ArcGIS 10.7
programindan faydalanilmigtir. Ankete katilan &grencilerin Malatya
sehrine iliskin imaj algilar1 aritmetik ortalamalara gore belirlenmis olup,
deger araliklari;

1,0< X< 1,8 ise katilimcilarin sehrin imajina iliskin algilarinin ¢ok olumsuz
1,8< X< 2,6 ise katilimcilarin sehrin imajina iliskin algilarmin olumsuz
2,6< X< 3,4 ise katilimcilarin sehrin imajima iliskin algilarmin kararsiz

3,4< X< 4,2 ise katilimcilarin sehrin imajina iliskin algilarmin olumlu

4,2< X <50 ise katilimeilarin sehrin imajima iliskin algilarinin ok olumlu
(Demirel, 2014: 235; Agaoglu ve Uzun, 2017: 42; Siyavus, 2020: 403)
seklinde kategorize edilmistir.

2. CALISMA SAHASININ LOKASYONU

Caligma sahasini olusturan Malatya sehri, Dogu Anadolu
Bolgesinin Yukar1 Firat boliimiinde yer almaktadir. 12.412 km? yiiz
6l¢iimii ile Tiirkiye’nin en biiyilik 21. ili olan Malatya, 808.692 niifusu
(2021 yil) ile Tiirkiye’nin en kalabalik 28. sehridir. 2021 y1l1 itibariyle
13 ilgeden olusan Malatya’nin merkez ilgelerini Battalgazi ve Yesilyurt
olusturmaktadir.

Tarihi M.O. 7000°1i y1llara kadar dayanan Malatya sehri sirastyla
Akad, Hitit, Roma, Bizans, Arap, Selguklu ve Osmanli donemlerini
yagsamigtir. Roma doneminde Firat kiyisina yerlestirilen iki biiyiik
lejyonun etkisiyle eyalet bagkenti haline gelerek biiyliyen Malatya,
Cumbhuriyet doneminde Anadolu’nun isgale ugramayan az sayida
kentinden biri olarak 6n plana ¢ikmaktadir. 1924 Anayasasinin 9.
Maddesi ile il olan Malatya, 2012 yilinda ¢ikartilan 6360 Sayili Yasa ile
biiyiiksehir olmustur (Demiral ve Evin, 2014: 79-80).

_ Battalgazi llgesinin Bulgurlu Mahallesinde yer alan Inénii
Universitesi, 3 Nisan 1975 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak
yurlirliige giren, 1872 Sayili Kanun ile kurulmugtur. Malatya sehir
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merkezine 10 km. uzaklikta yer alan inénii Universitesi ilk 6grencilerini 1976-
1977 egitim-6gretim yilinda almistir. 2022 yili itibariyle 36.760 aktif
ogrencisi, 136.641 mezunu olan indnii Universitesi 14 fakiilte, 6 enstitii, 2
yiiksekokul ve 4 meslek yiiksekokul ile egitim ogretimine devam etmektedir
(Harita 1).

ERZINCAN

il TUNCELI

sivas

inanu Universiesi

KAHRAMANMARAS

ACIKLAMALAR
@  Sehir Merkezi

§  indni Universites!
60 Km|
& tisiarya L R R SR |

Harita 1: Calisma Sahasinin Lokasyon Haritast
3. BULGULAR
3.1. Katihmcilarin sosyo-demografik ozellikleri

Caligma igin uygulanan anket, indnii Universitesinin ana kampiisiinde
yapitlmig olup, Malatyali olmayan oOgrencilerle yiiz yiize olarak
gerceklestirilmigtir. Toplamda 227 o6grenciyle goriisiilen caligmada ankete
katilan dgrencilerin %59.5 (135) erkeklerden, %40,5’1 (92) kadinlardan
olugmaktadir (Grafik 1).

150

100
n Yiizde (%)
Kadin 92 405
50 Erkek 135 595
TOPLAM | 227 100,0
0

Kadin  Erkek

Grafik 1: Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimi
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Ogrencilerin ~ “nerelisiniz’  sorusuna  verdikleri  cevaplara
bakildiginda, genel olarak Marmara Bdlgesi hari¢ Tiirkiye’nin her
yerinden geldigi anlagilmaktadir. Ancak bunlar igerisinde en yiiksek say1
yakin ¢evredeki illerde goriilmektedir (Harita 2). Buna gore, ankete
katilan 6grencilerden 25’inin Adiyamanli, 22°sinin Kahramanmaras ve
Sanlrurfali, 17’sinin ise Diyarbakirli oldugu anlasilmaktadir. Karadeniz
Bolgesinden Kastamonu, Sinop, Ordu, Gilimiishane gibi illerden 1
ogrenci ankete katilirken, Ege Bolgesinde Izmir’den 4 6grenci
Malatya’ya egitim gormeye gelmistir.

'l

s
n

Harita 2: Katilimcilarin “Nerelisiniz? ” Sorusuna Verdikleri Cevaplar

Katilimcilara Malatya’da nerede yasadiklari soruldugunda ise
%89 unun (202) devlet yurdunda kaldig1, geriye kalanlarin ise 6zel yurt,
ev ve pansiyon tercih ettigi anlasilmaktadir (Tablo 1). Ogrencilerin
biiyiik bir kisminin devlet yurdunda (KYK) kalmast Malatya’nin devlet
yurdu acgisindan olduk¢a genis imkanlara sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. Nitekim Malatya’nin merkez ilgelerinden biri olan
ve Inonii Universitesinin de yer aldig1 Battalgazi’de Kredi Yurtlar
Kurumuna (KYK) ait 3 kiz, 2 erkek yurdu Ogrencilere hizmet
vermektedir.

Tablo 1: Katilimcilarin Malatya’'da Yasadigi Yer

Malatya’da nerede yasiyorsunuz? n Yiizde (%)
Devlet yurdu (KYK) 202 89,0
Ev 15 6,6
Ozel yurt 9 4,0
Pansiyon 1 0,4
TOPLAM 227 100
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3.2. Katihmeilar tarafindan Malatya algis1 ¢cagrisimi

Caligmanin bu boliimiinde katilimcilar agisindan Malatya kelimesinin
nasil ¢agrisim yaptigina dair agik uclu bir soru sorulmustur. Buna goére ilk
stray1 123 6grenci (%54,2) ile “kayist” almistir. Gergekten de yerel yonetimler
ve Malatya halki tarafindan “Diinya’nin kayisi baskenti” olarak nitelendirilen
Malatya, kayisi iiretimde Tirkiye’de 1. siradadir. Kuskusuz bu iiretim sehrin
tiim alanlarina yansimis ve kayist sehirle biitiinlesmistir (Tablo 2).

Tablo 2: Tiirkiye nin Illere Gére Kayist Alani, Uretimi ve Verimi (bin da./bin
ton/kg-agag)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Alan 710 729 743 754 768 801 811 808 798 842 850

Malatya Uretim 221 410 510 412 39 336 381 673 401 392 352

Verim 32 59 72 58 5 45 50 88 53 50 45

Alan 62 71 72 68 68 68 69 67 72 81 83

Mersin  Uretim 56 52 47 94 112 108 104 87 89 140 170

Verim 47 46 38 76 84 79 73 60 58 77 80

Alan 81 83 83 84 86 96 98 98 98 99 100

Elang  Uretim 30 34 39 40 11 18 59 53 52 56 51

Verim 31 34 39 40 11 17 55 49 48 52 47

Alan 16 17 19 19 20 27 27 32 34 36 35

Igdir  Uretim 9 12 18 20 0 38 31 31 36 40 40

Verim 69 89 117 132 0 178 147 127 141 139 159
Kaynak: Tarimsal Ekonomi ve Politika Gelistirme Enstitiisii (TEPGE), 2021: 13.

Malatya’y1 duygu olarak ifade eden 6grenci sayist 32 (%14,1) kisidir ve
Malatya kelimesini giizel, sikici, huzurlu gibi ifadelerle nitelendirmisglerdir.
Malatya’y1 “sehir” olarak nitelendiren dgrenci sayis1 25 (%11,0) iken, sehrin
cesitli yerlerinde olan “kayisi heykelleri” de dgrencilerin Malatya kelimesiyle
cagrisim yaptigr bir diger ifade olmustur (Tablo 3). Bunda o6zellikle sehrin
meydanlarinda ve kavsak noktalarinda kullanilan kayis1 heykellerinin ¢ok fazla
kullanilmasinin etkili oldugu diistiniilmektedir (Fotograf 1).

Tablo 3: Katilimcilar A¢isindan “Malatya” Kelimesi

P T P
Malatya” kelimesi sizde nasil bir ¢agrisim n Yiizde (%)

yapmaktadir?

Dogal olusumlar 6 2,6

Duygu 32 14,1
Egitim 10 4,4

iklim 8 3,5

Kayisi 123 54,2
Kayis1 heykeli 7 3,1

Sehir 25 11,0
Diger 16 7,0

TOPLAM 227 100
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Kayist'nn baskentine
HOSGELDINIZ

Fotograf 1: Malatya Sehrindeki Kayis: Heykellerinden Ornekler

3.3. Katihmcilar agisindan Malatya’nin en onemli ozelligi
(degeri)

Katilimcilara Malatya’nin en énemli degeri soruldugunda yine ilk siray1
169 (%74,4) ile “kayisi” ifadesinin aldigi goriilir. Bunu 2021 yilinda
UNESCO Diinya Miras1 Kalic1 Listesine giren “Arslantepe Hoyiigii” takip
etmektedir. Malatya’nin  Battalgazi ilgesinde yer alan Arslantepe
Hoyugli, Malatya’nin 7 km. kuzeydogusunda, Firat Irmaginin bati kiyisindaki
Orduzu Bahgebasi mahallesindedir. Yine Malatya’nin Akgadag ilgesinde yer
alan “Levent Vadisi” de katilimcilar agisindan Malatya’nin énemli degerleri
arasindadir (Tablo 4).

Tablo 4: Katilimcilar Agisindan Malatya 'nin En Onemli Degeri

Sizce Malatya'nin en 6nemli 6zelligi (degeri) nedir? n Yiizde(%)
Arslantepe Hoyugi 23 10,1
Ulu Camii 5 2,2
Kayis1 169 74,4
Giinpinar Selalesi 7 3,1
Levent Vadisi 15 6,6
Eski Malatya Sehir Surlar 2 0,9
Diger 6 2,6
TOPLAM 227 100
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3.4. Malatya sehri imajina iliskin Cronbach’s Alpha degerleri

Calismada Malatya sehrinin Ogrenciler agisindan imaj algilar1 ele
almirken 4 ana baglik belirlenmistir. Bu bagliklar sirasiyla; sehri betimlemeye
yonelik imaji1, cografya-sosyal ve kiiltlirel imaj1, soyut imaj1 ve halk imajidir.
Ankete katilan Ggrencilerin bu 4 imaj grubuna iliskin verdikleri cevaplar
giivenirlik agisindan Cronbach's Alpha degerlerine gore analiz edilmistir.
Cronbach's Alpha degerleri giivenirlik agisindan  degerlendirilirken;
0.00<0<0.40 giivenilir degil, 0.41<0<0.60 diisiik giivenilir, 0.61<a<0.80 orta
giivenilir ve 0.81<0<1.00 yiiksek giivenilir seklinde yorumlanmaktadir (Kilig,
2016: 48). Buna gore katilimcilarin verdikleri cevaplarin, Cronbach's Alpha
degerlerinin orta ve yiiksek kabul edilebilir deger araliginda oldugu ve
gegerlilik tasidig1 anlasilmaktadir (Tablo 5).

Tablo 5: Calismada Uygulanan Imajlara Iliskin Cronbach's Alpha Degerleri

imaj Gruplan Cronbach's Alpha Soru Sayisi
Sehri Betimlemeye Yonelik Imaj 0,76 9
Cografi, Sosyal ve Kiiltiirel Imaj 0,79 14
Soyut Imaj 0,74 8
Halk imaj1 0,81 10

3.5. Katihmceilarin Malatya’y1 betimlemeye yonelik imaj algilar

Malatya sehrini betimlemeye yonelik imaj algisini belirlemek igin
Ogrencilere 9 soru yoneltilmistir. Bunlardan 2’sinin imaj alg1 diizeyi yiiksek
cikarken, 4’0 orta 3’1 ise diigiikk imaj algt diizeyi gostermektedir (Tablo 6).
Ogrenciler acisindan Malatya sehri tarim ve tarihi bir sehir olarak yiiksek
diizeyde imaj algisina sahiptir. Ozellikle Malatya’min tarim sehir olarak
diisiiniilmesinin nedenleri, inénii Universitesinin de yer aldigi Battalgazi
ilgesinin bilyiik bir kisminin Malatya Ovasinda yer almasi ve ¢evresinde birgok
tarla ve kayist bahgesinin olmasindan kaynaklanabilir. Bu goriisi,
katilimcilarin  Tablo 3 ve Tablo 4’de Malatya’yr “kayisi” seklinde
degerlendirmeleri desteklemektedir. Katilimcilar agisindan Malatya’nin “tarihi
bir sehir” olarak nitelendirilmesinin nedenleri arasinda ise Battalgazi ilcesine
adm1 da veren Battal Gazi’nin Malatya’da diinyaya gelmis olmasi, Eski
Malatya Sehir Surlart  ve Arslantepe Hoyigi’nlin - etkili  oldugu
diisliniilmektedir.

Malatya ticaret ve sanayi agisindan orta diizeyde imaj algisina sahipken,
birbirini destekleyen ifadeler olan “iiniversite sehridir” ve “ogrenci sehridir”
cevaplart da orta diizey imaj algist olusturmustur. Katilimeilar agisindan
Malatya 2,46 ile diisiik diizeyde “turizm sehri” olarak gorilirken; “kiiltiir ve
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sanat gehridir’ 2,58 ortalama ile “bilim ve teknoloji sehridir” 2,42
ortalama ile Malatya’y1 betimlemeye yonelik en diisiik imaj algilarini
ifade etmektedir.

Tablo 6: Kat:ilimcilarin Malatya ’yi Betimlemeye Iliskin Imaj Algilart

Malatya; Min  Max Ortalama* Standart Imaj Alg:

Sapma Diizeyi
Universite sehridir. 1 5 2,99 1,18 Orta
Ticaret sehridir. 1 5 3,00 1,00 Orta
Sanayi sehridir. 1 5 2,69 1,00 Orta
Turizm sehridir. 1 5 2,46 1,07 Diisiik
Kaltiir ve sanat 1 5 2,58 112 Diisiik
sehridir.
Bilim ve teknoloji 1 5 242 0,98 Diisiik
sehridir.
Ogrenci sehridir. 1 5 2,96 1,25 Orta
Tarim sehridir. 1 5 3,77 0,92 Yiiksek
Tarihi bir sehirdir. 1 5 3,59 0,98 Yiiksek

* imaj alg diizeyi: 1,0< x < 1,8 (Oldukga Diisiik) ; 1,8< %<2,6 (Diisiik); 2,6< x<3,4(Orta);
3,4< x < 4,2 (Yuksek) ; 4,2< x < 5,0 (Oldukga Yuksek)

3.6. Katihmcilarin Malatya sehrine iliskin cografi, sosyal ve
kiiltiirel imaj algilari

Katilimeilara bu bolimde Malatya sehrine iligskin cografi, sosyal
ve kiiltlirel imaj algilarint 6lgmek icin 14 soru yoneltilmistir. Buna gore
sehrin {istiin oldugu imajlar; tarihsel zenginlik ve saglik imkanlarinin
gelismisligidir. Bunda 6zellikle Malatya’nin katilimcilar agisindan tarihi
bir sehir olarak goriilmesinin etkili oldugu disiiniilmektedir. Benzer
sekilde saglik kosullar1 agisindan Malatya sehrinin, inénii Universitesi
ana kampiisiinde yer alan Turgut Ozal Tip Merkezi, Yesilyurt'ta yer alan
Egitim ve Arastirma Hastanesi ve diger devlet hastanelerine sahip
olmasi saglik imkanlarinin gelismisligi anlaminda yiiksek imaj algisi
olusturmasina neden olmaktadir.

Imaj alg1 diizeyi orta ¢ikan ifadeler arasinda; ulasim, mutfak
zenginligi, konaklama, planli sehirlesme, cografi konum, iklim, dogal
giizellik ve egitim imkanlar1 yer almaktadir. Katilimeilar agisindan
sehrin cografi, sosyal ve kiiltiirel imaj degerlerinden en diigiik olanlar1
ise spor ve aligveris imkanlari agisindan gelismemis goriilmesidir.
Bunda o6zellikle sehirde suan icin sadece bir tane alisveris merkezinin
olmasi ve Ogrencilere yonelik spor komplekslerinin sayica az olmasi
etkili olmustur. Yine birbirini destekleyen “sanatsal imkdanlar:
gelismigtir” ve “eglence fonksiyonu gelismistir” sorular1 da Ogrenciler
acisindan imaj algi diizeyi diisiik olan diger ifadeleri olusturmaktadir
(Tablo 7).
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Tablo 7: Katilimcilarin Malatya Sehrine Iliskin Cografi, Sosyal ve Kiiltiirel Imaj Algilart

Standart Imaj Alg:

Malatya’nin; Min Max Ortalama* S LS
apma Diizeyi
Ulasim imkanlar1 gelismistir. 1 5 3,18 1,18 Orta
Mutfak zenginligi fazladir. 5 3,03 1,15 Orta
Konaklama imkénlar gelismistir. 1 5 3,15 0,99 Orta
Tar}hse;l ;engmllk acisindan 1 5 3.50 1,10 Yiiksek
geligmistir.
Spor imkanlar1 gelismistir. 1 5 2,59 1,12 Diisiik
Plaph sehlrlgsmeye onem 1 5 2.67 126 Orta
verilmektedir.
Cografi konum agisindan iyidir. 1 5 3,35 1,14 Orta
Dogal giizellikleri fazladr. 1 5 3,28 1,12 Orta
Saglik imkanlar1 gelismistir. 1 5 3,53 1,04 Yiiksek
Sanatsal imkanlar geligmistir. 1 5 2,39 1,09 Diisiik
Eglence fonksiyonu gelismistir. 1 5 2,52 1,19 Diisiik
Aligveris imkanlar1 gelismistir. 1 5 2,49 1,17 Diisiik
Iklim agisindan elverislidir. 1 5 3,01 1,17 Orta
Egitim imkanlari gelismistir. 1 5 3,37 1,13 Orta

* imaj algi diizeyi: 1,0< x < 1,8 (Oldukga Diisiik) ; 1,8< %<2,6 (Diisiik); 2,6< %<3,4(Orta);
3,4< x< 4,2 (Yiksek) ; 4,2< x < 5,0 (Oldukga Yiksek)

3.7. Katihmcilarin Malatya’nin soyut imajina yonelik imaj Algilar:

Malatya sehrinin Ogrenciler agisindan soyum imaji1 incelenirken
katilimcilara 8 soru yonetilmistir. Bunlar igerisinde en yliksek ortalamaya
sahip olanlar 3,48 ile “femiz bir sehirdir” ve 3,43 ile “sakin bir sehirdir”
ifadeleridir. Bunlar1 3,27 ortalama ile “giivenli bir sehirdir” ifadesi takip
etmektedir (Tablo 8).

Tablo 8: Kat:limcilarin Malatya nin Soyut Imajina Yonelik Imaj Algilar

Standart imaj Alg

Malatya; Min Max  Ortalama* Sapma Diizeyi
Modern bir gehirdir. 1 5 2,58 1,17 Diistik
Sakin bir sehirdir. 1 5 3,43 1,10 Yiiksek
Temiz bir sehirdir. 1 5 3,48 1,07 Yiiksek
Ucuz bir sehirdir. 1 5 2,42 1,20 Diistik
Giivenli bir sehirdir. 1 5 3,27 1,11 Orta
Gelismis bir sehirdir. 1 5 2,69 1,12 Orta
Disa agik bir sehirdir. 1 5 3,16 1,07 Orta
Sosyal aktivite ¢esitliligi

bakimindan zengin bir 1 5 2,48 1,22 Diistik

sehirdir.
* imaj algi diizeyi: 1,0< x < 1,8 (Oldukca Dusiik) ; 1,8< X<2,6 (Disiik); 2,6< %<3,4(Orta);
3,4<x < 4,2 (Yuksek) ; 4,2< x < 5,0 (Oldukga Yuksek)
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Caligmada her ne kadar sehrin “modern” ve “gelismis” olmasi
birbirini destekleyen imaj unsurlar1 olsa da “modern bir sehirdir” ifadesi
diistik, “gelismis bir sehirdir” ifadesi orta imaj algi diizeyine sahip
degerleri icermistir. Bu goriis 6grencilerin ili, gelismis bir sehir olarak
gorse de modern bir sehir olarak gérmedigi fikrini ortaya ¢ikarmaktadir.
Yine 6grenciler agisindan Malatya ucuz bir sehir olarak goriilmezken,
sosyal aktivite c¢esitliligi bakimindan da zengin bir sehir olarak
goriilmemistir. Bu durum iizerinde 6zellikle genglere hitap eden sosyal
donat1 alanlarinin yetersizligi, aligveris merkezlerinin sayica azligi,
kiiltirel etkinlikler agisindan yapilan faaliyetlerin cok az olmasinin etkili
oldugu goriisiinii ortaya ¢ikarmaktadir.

3.8. Katimcilarin Malatya halkina yonelik imaj algilan

Caligmanin bu boliimiinde 6grencilerin Malatya halkina yonelik
imaj algilarii 6l¢mek i¢in 10 soru yoneltilmistir. Bunlardan en yiiksek
imaj algist 3,66 ortalama ile “gelenekseldir” ifadesi olmustur.
Gelenekseldir ifadesinin zitt1 olan “yenilik¢idir” sorusu ise Ogrenciler
acisindan diisiik imaj diizeyi gosteren tek ifade olmustur. Genel olarak
Ogrenciler = Malatya  halkin1  geleneksel — goriirken,  yenilik¢i
gormemektedir ve bu iki soru katilicilarin cevaplari agisindan birbirini
destekleyen unsurlar olarak 6n plana ¢ikmaktadir. En giicli imaj
algilarindan bir digeri ise 3,56 ortalama ile “muhafazakdrdy” ifadesidir.
Katiimecilar agisindan Malatya halki muhafazakar olarak kabul
edilirken, yine birbirini destekleyen “girisimcidir” ve “caliskandir”
ifadeleri orta imaj algi diizeyine sahip iki unsur olarak 6n plana
cikmaktadir (Tablo 9).

Tablo 9: Kat:limcilarin Malatya Halkina Yonelik Imaj Algilar

Malatya halki; Min Max Ortalama* S;:;‘;?;t h]g?sz ?yligl
Yardimseverdir. 1 5 2,99 1,23 Orta
Girigimcidir. 1 5 3,12 1,04 Orta
Caliskandur. 1 5 3,30 0,98 Orta
Muhafazakardir. 1 5 3,56 1,13 Yiiksek
Hosgoriiliidiir. 1 5 3,11 1,15 Orta
Sicakkanlidir. 1 5 3,10 1,14 Orta
Naziktir. 1 5 2,93 1,19 Orta
Gelenekseldir. 1 5 3,66 0,99 Yiiksek
Yenilikgidir. 1 5 2,43 1,12 Diisiik
Comerttir. 1 5 2,96 1,21 Orta

* imaj alg diizeyi: 1,0< x < 1,8 (Oldukga Diisiik) ; 1,8< X<2,6 (Diisiik); 2,6< X<3,4(Orta);
3,4< x < 4,2 (Yiksek) ; 4,2< x < 5,0 (Oldukga Yiiksek)
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“Hosgoriiliidiir” ve “naziktir” ifadeleri de birbirini destekler sorulardir
ve katilimcilar agisindan orta diizey imaj algisina sahip ¢ikmislardir. Benzer
sekilde “yardimseverdir” ve “comerttir’ ifadeleri de 6grenciler agisindan imaj
alg1 diizeyi orta ¢ikan diger sorular olmustur.

3.9. Katihmeilarin Malatya’daki gelecek planlar

Caligmanin son bolimiinde katilimcilarin Malatya ile ilgili gelecek
planlart 6grenilmek istenmistir. Toplamda 8 sorunun yoneltildigi bu boliimde,
tim sorularin imaj algi diizeyi diisiik ¢ikarken sadece “Malatya’da lisansiistii
egitimime devam etmek isterim” ifadesinin imaj alg1 diizeyi orta ¢ikmustir.
(Tablo 10). Genel olarak oranlar incelendiginde Ogrencilerin biiyiik bir
kisminin gelecekte Malatya’da daimi olarak yasamak ya da caligmak
istemedigi, egitimine devam etmek anlaminda Malatya’da yasamaya daha
sicak baktig1 anlasilmaktadir. Bu durum 6grencilerin Inonii Universitesinden
ve aldiklar1 egitimden memnuniyetlerinin daha pozitif oldugunu, ancak
Malatya sehrinde egitimin haricinde yasamaya ¢ok sicak bakmadiklar
goriisiinii ortaya cikarmaktadir. Benzer sekilde “Malatya’da isyeri a¢mak
isterim”, “Malatya’da ticaret yapmak isterim” ve “Malatya’da ev almak
isterim” ifadeleri de birbirini destekleyen sorulardir ve diisiik imaj alg: diizeyi
gostermektedir. Bu durum, yine O&grencilerin Malatya sehrine yonelik
gelecekte daimi yasama arzularmin olmayisini destekler nitelikledir.

Tablo 10: Katilimcilarin Malatya daki Gelecek Planlart

Mezun olduktan sonra;  Min Max Ortalama+ >candart ImajAlg:

Sapma Diizeyi
Malatya’da yasamak isterim. 1 5 2,26 1,27 Diisiik
Malatya’da caligmak isterim. 1 5 2,37 1,30 Diisiik
Ailemin de Malz.ltya da 1 5 2,00 1.16 Diisiik
yasamasini 1sterim.
Malatya’da lisansiistii
egitimime devam etmek 1 5 2,72 1,35 Orta
isterim.
Malatya’da ikinci 1 s 2,41 128  Disik
iniversitemi okumak isterim.
Malatya’da isyeri agmak 1 5 2,16 122 Disik
1sterim.
Malgtya da ticaret yapmak 1 5 2.6 128 Diisiik
1sterim.
Malatya’da ev almak isterim. 1 5 2,08 1,38 Diisiik

* imaj algi diizeyi: 1,0< x < 1,8 (Oldukga Duisiik) ; 1,8< %<2,6 (Dusiik); 2,6< %<3,4(Orta);
3,4<x< 4,2 (Yuksek) ; 4,2< x < 5,0 (Oldukga Yiksek)
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4. SONUC VE ONERILER

Sehirlerin imajlar1 belirlenirken onu digerlerinden ayrilarak
biriciklesmesine veya markalagmasina katki saglayan dstiinliikler 6n
plana c¢ikartilmaktadir. Ortaya ¢ikartilan bu ustiinlikler yerel
yonetimlerin olusturacagi logodan, sehirde yapilacak heykellere kadar
bir¢ok unsuru belirlemektedir. Tiim bu girisimler temelde markalagmak,
bir degere sahip olmak, digerlerinden ayrilarak 6zgiin olmak i¢in
olusturulan ¢abalarin bir sonucudur. Genel olarak diinyadaki sehirler
markalasmay1 ya da imaj algilarin1 sahip olduklari tarihi unsurlara,
ekonomik faaliyetlere, dogal olusumlara, kiiltiirel zenginliklere, 6nemli
diistiniirlere veya dini ritiiellerden biri ya da birkagint birlikte 6n plana
cikartacak sekilde olusturmaktadirlar.

Tirkiye’deki sehirlere bakildiginda ise 6zellikle digsaridan gelen
bir ziyaretginin onu zihninde kodlamasi i¢in olusturdugu logosundaki
simge ile On plana ¢ikmaya calistig1 anlasilmaktadir. Bu simge daha ¢ok
o sehri digerlerinden ayirarak, sehre 6zgii unsurlart igermektedir. Ancak
sehirler bunu yaparken sadece tek bir unsur ile olumlu imaj algisi
olusturamayacaklarii, ziyaretci ya da vatandas igin sehrin tim
unsurlarmin birlikte degerlendirilmesi gerektigi gercegini unutmamasi
gerekmektedir. Nitekim sehirler i¢in onemli bir insan kaynagi olan
iiniversiteler, o sehrin imaj algisinda ve markalasmasinda oldukca
onemli bir faktor olarak ©on plana cikmaktadir. Ozellikle farkli
sehirlerden gelerek lisans, yiiksek lisans ve doktora egitimi i¢in uzun
yillar o sehirde kalan, sehrin tiim unsurlarin1 kullanan, vatandagsiyla giin
icinde muhatap olan O&grenciler sehrin imajinda, geldigi yerdeki
insanlara tanitilmasinda oldukca 6nemli bir role sahiptir. Bu bakis agisi
ile olusturulan ¢alismanin ana konusunu iiniversite 6grencileri agisindan
Malatya sehrinin imaj algisinin belirlenmesi olugturmaktadir.

“Kayisimin  Bagkenti” olarak nitelendirilen Malatya’da kayisi
unsuru yerel yonetimler, 6zel ve tiizel kisiler, kamu kurum ve
kuruluslar1 tarafindan yogun sekilde kullanilmaktadir. Nitekim bu algi
ogrenciler tarafindan da kabul edilmis goriinmekte, en 6nemli degeri
%74.,4 (169) ile kayist olarak ifade edilmektedir. Ogrenciler genel olarak
Malatya’yr tarim sehri olarak nitelendirmekte, bunu tiim ifadelerde
yiiksek imaj algist olarak gormektedir. Benzer sekilde ogrenciler
acisindan tarihi bir sehir olarak nitelendirilen Malatya’da gengler
acisindan en diisiik imaj algilari; sosyal aktiviteler, spor imkanlari,
kiiltiir, sanat, eglence, aligverig, bilim ve teknoloji gibi unsurlardan
olusmaktadir. Tiim bu unsurlar gengler acgisinda en ¢ok talep edilen
fonksiyonlardir ve sehrin imajinda ve markalagmasinda oldukca 6nemli
goriilmektedir.
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Katilimeilar acisindan bakildiginda Malatya sehri, sosyal fonksiyonlari
yeterince gelismemis bir sehir olarak nitelendirilmektedir. Bu konuda
iyilestirmeler yapilmasi adina ileriye doniik olugturulacak projelerde genclere
hitap eden yatirimlara daha fazla yer verilmesi gerekmektedir. Ozellikle spor
kompleksleri olusturmak, yiiriiylis parkurlart yapmak, tiyatro ve konferans
diizenlemek bu yatirimlardan bir kag1 olabilir. Benzer sekilde farkli etkinlikler
altinda festivaller diizenlemek, fuarlara ev sahipligi yapmak da bu eksikliklerin
azaltilmasina katki saglayacaktir. Bu konuda her yil Temmuz aymnda
diizenlenen Kayis1 Festivali’nin liniversite 6grencilerinin tatiline denk gelmesi
Ogrencilerin festivalden yeterince yararlanamamasina neden olmaktadir. Bu
kaplamda Malatya sehrinin iiniversite 6grencileri ve gengler tarafindan giiglii
bir sehir imajina sahip olmast ve markalagmasi igin bu eksikliklerin
giderilmesi, kiiltiirel etkinliklerin ve genglere hitap eden faaliyetlerin sayica
arttirilmast  gerekmektedir. Bunu yaparken ise sehirdeki iiniversitelerin
akademik takvimi g6z Oniinde bulundurarak programlar hazirlanmali,
etkinlikler bu bakis acistyla sekillendirilmelidir. Benzer sekilde Malatya
Devlet Tiyatrosunun sehrin batisinda olmasi, tiniversitenin ise dogusunda yer
almas1 Ogrencilerin buradaki etkinliklerden yeterince haberdar olmamalaria
neden olmaktadir. Bu eksikligi gidermek adina iiniversitede daha fazla reklam
yapilmasi, oyunlarn afislerinin {iniversite igindeki billboardlara asilmasi
gerekmektedir.

Inénii Universitesi sehrin dogusunda, Malatya sehir merkezinin disinda
bir alanda konumlanmustir. Ogrencilerin sehre karismasi, sehirden haberdar
olmasmin en Onemli aract reklamlar, afisler ve billboardlardir. Sehrin
ogrenciler ile bir biitiin olugturmasi, 6grencilerin sehrin tiim kaynaklarini etkin
sekilde kullanmasi zihinlerindeki algilarin olumlu ya da olumsuz olmasinda
oldukgca etkilidir. Bu kapsamda yerel yonetimler, kurum ve kuruluslar, 6zel ve
tiizel kisiler yapacaklari yatirimlari bu mekansal farkliligi gbéz Oniinde
bulundurarak yapmali, sehri {niversiteye ruhen yaklastirmalidir. Bunu
yaparken gehre bir biitiin olarak bakmali, tiim kaynaklar1 fonksiyonel olarak en
etkin sekilde kullanmalidir.
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