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CENGIZ AYTMATOV’UN “DiSI KURDUN RUYALARI”NDA
INSAN VE MEKAN ALGISI

HUMAN AND SPACE PERCEPTION AT WORK OF CENGIZ
AYTMATOV “FEMALE WOLF’S DREAMS”

Adem POLAT"

Ozet:

Bu makale, Cengiz Aytmatov’in Disi Kurdun Riiyalar: romanindaki insan ve
mekan algisinin ¢aga mahsus edebi, sosyal ve politik sartlar noktasinda bir
degerlendirmesini igermektedir. Ozellikle Aytmatov’un yasadig1 siyasi baski devri
dikkate alindiginda, romancinin edebi dil yoluyla giristigi yazinsal miicadele,
insanin ve yasadigi mekanin sartlarma iligkin bircok problem alani agiga
cikarmaktadir. Roman dilinde yer alan ifadelerde, Abdias'in trajedisi ve tahammiil
etmek zorundan kaldigi diinya, insandaki kotiliik probleminin felsefi boyutuyla
yakindan iligkilidir. Bu, sadece Abdias'in degil evrensel insanin problemidir. Yine
romandaki kurt ailesinin alegorik anlatimi ve kendi dogal yasamlarinda ugradiklari
tehdidin insandan gelisi, lizerinde diigiiniilmesi gereken farkli bir ontolojik problem
olarak on plana ¢ikmaktadir. Aytmatov’un anlatimiyla insan ve doga arasindaki
kurgulanan gerilim, bir yaniyla insandaki yozlagma siireglerine dikkat c¢ekerken;
diger yandan insan karsisindaki doganmn yanitsiz kalan caresizligiyle yakindan
iligkilidir. Roman bdyle bir agidan ele alindiginda dogal/6z varolus kosullarindan
uzaklagmig, kotiiriim hale gelmis bir diinyanin edebi dildeki yansimasi olarak
gorulebilir.

Anahtar Kelimeler: insan, Mekan, Doga, Ontoloji, Kétiilik, Hermetik Bilgi.

Abstract:

This article contains a review of Cengiz Aytmatov's novel of human and space
perception in the novel The Female Wolf Dreams in terms of literary, social and
political conditions. Especially when considering the political pressure of Aytmatov,
the literary language of the romancer's literary struggle exposes a lot of problems
related to the conditions of the people and the living space. In the language of the
novel Abdias' tragedy and the world he has to endure are closely related to the
philosophical dimension of the problem of evil on the human face. This is the
problem of not only Abdias, but the universal human. The allegorical narration of
the werewolf family in the Roman world and the development of dangerous human
beings in their natural habitat are on the foreground as a different ontological
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problem to be considered.With the expression of Aytmatov, the fictional tension
between man and nature draws attention to the processes of corruption on the one
hand, On the other hand, is closely related to the desperate desperation of nature
against man. When viewed from such a point of view, the novel can be regarded as a
literal reflection of a world that has become distanced from the conditions of natural
/ self existence.

Key words: Human, Space, Nature, Ontology, Evil, Hermetic Knowledge.

GIRIS

Sistemlerin tarih adma iirettikleriyle mesul olduklar1 bir ¢agda, en
temel varolussal soru kipi insanin ontolojik yikiciliginin hangi yolla
dizginlenecegi olmustur. Onleyici biitiin bilgi bigimleri, uygulayicilar
bakimindan insanin nesneyle iliskisini diizenlemeye c¢alisirken, insan
dogasina ait karanlik kokleri hayatimizin unsurlarina tekg¢i bir yaklagimla
birlestirme g¢abasinin, her seferinde ne kadar yanlis bir yontem oldugu
tarihsel birer numune olarak da anlagilmistir. Bilgiye reform ihtiyaci, teoloji,
politika, hukuk, felsefe ve sanatta eklektiksel ikincil bir agimlama denemesi
olarak tarihin 6niimiize koyduklari, insani varolusumuza, akli tek vurusla
kilitleyebilecek diisiince hiicumunun bagarisizligi iizerine kurulmustur.
Snoptik bir imkansizlik problemi olarak birbirini ink&r eden edebi metinler
bakimindan Kafka ve Dostoyevski bunun iyi birer 6rnegidir. Zira, insani
varolusun metin kurgusunda hep karsi-evrensel olumsuzlamanin saldirisi
altinda olusuna karsin; metnin ve yazar 6znenin savunma halinde olusu, ardi
arkas1 gelmeyen epistemolojik kural koyuculugun ve itirazlarin modern
zaman adina sanata ve edebiyata birakilmis izdiisiimlerini, insan dogasina ait
iyi ve kotl merkezinde, hangi tur felsefi operasyonlarla ele alinabilecegine
iliskin temel baz1 yaklagimlar1 agiklamaya muhtag hale getirir. Zamana karsi
aykirt konusmak, uzlas1 kuramamak, s6z konusu g¢aga ait problem alaninda
modern insana mahsus biitiin ontolojik endise ve karakterlerin yasama
barigik olmadigini kanitlar nitelikte edebl metinlerde siklasan bir durumdur.

Bu baglamda Cengiz Aytmatov, yasadigi devrin iginden konusan bir
yazar olarak, anlatilarinda ¢agin problemlerini kendi monografik yazar 6zne
biitiinligiiyle tastyan bir romancidir. Dogup biiylidiigli topraklarin diliyle
zamani Karsilayan Aytmatov, kendini direkt ilgilendiren sosyal ve siyasal
sorunlarin odaginda, s6z konusu edilen modernitenin zarar verici kdkenini
ele alarak baglar. Anlatilar1 yolunda gitmeyen ontolojik bir problem
durumuna isaret etmez sadece; Aytmatov, insani ele alis seklinden biyo-
iktidar-biyolojik sureklilik bakimindan insanin zorunlu etkilesime girdigi
mekan yerlesmisligine kadar, olmasi gerekeni iceriklendirir. Ozellikle
cagimiz insanina ait deger ve bu degerin ugradig tahribat, bir seyler soyleme
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gerekliliginin tam da c¢ogu sey anlamsiz hale gelmisken dile geldigi,
acimlandigi bir perspektifin iiriinii olmas1 bakimindan, Aytmatov’da modern
insan1 kokenleriyle ayaga kaldirmasiyla yakindan iliskilidir. Iste Aytmatov
anlatilarinda igten disa dogru iiretilen edebi metin, genis yasam tematigini
kusatmakla kalmaz; ayni zamanda hermetik” deger ifade eden evrensel
kiymetlerin izini siirer. Bu takipc¢iligin modelleri olan insanlar veya
Aytmatov’daki insan algilayisi, kurgunun ilham kaynaklarina isaret eden
ciddi reel kodlar barindirir. Asya bozkirindan yiikselen haykiris, zamanin
saldiris1 altindaki insana ait tagiyict bir sestir. Toplumu sagaltmayr hedefe
alan ve metin-kalp diyalogu kuran (Aktas, 1999, s. 39) Aytmatov, insan ve
mekéna modernizmin yikim bélgesinin digindan bakar. Cunkd bu
modernizmin insani ihtiraslarla olugsmus kdrlesme alanlar1 vardir (Korkmaz,
2008, s. 11). Bu korlesme alanlarinda, insani yitime ve deger sahasindaki
bozulmaya yonelik fark edilebilir en agik tepkiyi Aytmatov verir.
Anlaticidan  tagman  bilgiyi isitip isitmemek arttk modern insanin
problemidir.

1. KAYBEDIS

Denilebilir ki, insan zaman ve onu kusatan diinyada olusunu idrak eden
bir varlik olarak, tutunabilmek ve miicadelesini somut bir mekan iizerinden
surdiren varlik niteligiyle 6n plandadir. Insanin mekanla iliskisi de ilk
tabiatla anilmistir. Ve yine insan varolusunun yikicihigina ilk maruz kalan da
yine tabiat olmustur. insanin mekanla olan iliskisi dogay1 anlama ve uzlasi
icinde siire gelecek birlikte yasama idealinden ¢ok yikim iizerine inga
edilmistir.

Bu baglamda Cengiz Aytmatov’un Disi Kurdun Riiyalar:, Kirgiz epik
algisindan hareketle kadim Tiirkliik bilincinden evrensel meselelere degin
modern diinyanin eskiden kopmaya verdigi bir reaksiyonun yeniden kaynaga
veya eskiye donme kaygisi gercevesinde bigimlenmis bir izlek alanina
sahiptir. Bu doniis aym1 zamanda doganin/tabiatin insana Ogrettiklerini
sancili siireglerle yeniden diislemenin ve geri kazanmanin kavgasim
sekillendirir.

Aytmatov’un diger roman ve dykiilerine gore daha agir basan ontolojik
sorgulamanin ¢abalari, Disi Kurdun Riiyalari’nda iyiden iye kendini
hissettirir. Stiphesiz boyle sorgulamalarda, insan ve mekan algis1 bakimimdan
ozellikle insanin mekéan/doga karsisindaki tutumunu ve ontolojik yikimini,
oncelikli bir yitim ve kaybedis problemi olarak ortaya c¢ikarir. Insanin

*

Bk. Grek, Misir ve Yakin Dogulu kiilt bilimlerde, insanin kurtulusunun Tanri’ya ve yaratima dair
vahye dayali bilgiye baglayan agnostik inancin belirleyicisi oldugu felsefi teoloji. Ahmet Cevizci,
Felsefe Sozliigii, Paradigma Yay., 8. bs., Ist., 2013, s. 774-775. Ozellikle bu calismadaki sozii gegen
kavram, skolastik diigiinenin giidiimiinden uzakta temellendirilmek istenmistir. Ve romanda
anlatilan Abdias karakteri bakimindan hermetik bilgi/bilgelik niteligiyle insan1 kendi sartlariyla
kabul etmek, 6z benligi ve diinyaya gelis amacini metafizik ¢ergeveli evrensel diizeyde sorgulamak
baglamli kullanilmistir.
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dogasindaki yozlagma bir tarafa birakilirsa; tikenen ontolojik normalliktir.
Her seyin yerli yerinde oldugu ontolojik normallik Disi Kurdun
Riiyalari’ndaki tabiat tasvirlerinde bir amaca yonelik betimlemeler icerir.
Bagka tiirlii sOylemek gerekirse; Aytmatov bir anlamda dogayr doganin
gercekligiyle insansizlagtirarak kurgular. Normallik, romanda anlatilan
Mujunkum populasyonu icin alelade sakin bir ritimdir. Varligi kendi
sartlarinda belirleyen seffaf olusu ve kendiligi-kendiyle olusudur: Aytmatov
romanda bu durumu sdyle anlatir:

“Bozkirda her yonde ugsuz bucaksiz uzaniyor, yeni yeni agilmaya
baslayan ufuk yerle gégii birlestiriyordu. Ama Mujunkum un sessizligi
cansiz degildi. Yilanlardan baska diger biitiin yaratiklar da bu gegici
serinlikten nasiplerini almak icin kosusmaktaydilar. En erken uyanan kuslar
tlgin agaglart arasinda kanat ¢urparak civildasiyor, kirpiler oteye beriye
kosuyor, biitiin gece dten agustosbocekleri simdi bogazlarum ywtarcasina
bagrisiyor, uyanan késtebekler inlerinden ¢ikip yere diisen saksavul
tanelerini toplamak icin harekete gecmeden once saga sola géz atiyorlardr”
(Aytmatov, 2000, s. 17).

Yukarida anlatilan yerli yerinelik, ontolojik bir normalliktir. Doga,
ikincil bir araci bilginin varligna ihtiyag duymaz. Ozellikle biyolojik
stireklilikteki doga, insan olmaksizin herhangi bir metafizik agimlayici
bilgiye de yol agic1 degildir. Bununla beraber doganin telos (Aytmatov,
2000, s.7) baglaminda disaridan miidahale edici bilgi ihtiyact ve kaygisi da
yoktur. Aytmatov metninin yukarida alintilanan tasvir 6zelligi, sadece var
olan duruma isaret etmez. Ve sadece dogaya yoOnelik betimleyici olgusal
boyuttan da ibaret degildir. Ciinkii doga kendinedir. Tarihsel insanla gelen
bilgi heniiz dogaya ulasmamustir. Topyek(n canli lemi kastediliyor olsa bile
asli  sorun modern diinyanin bir deger problemi merkezinde
insansizlagsmadir:

“Etraf bembeyazdi. Issik-Gol’iin kiyilarina kadar inen siradaglar kalin
kar yiginlar: altinda kaybolmustu. Iki giin once birden patlak veren sonra
dogal giiclerin karsi gelinmez iradesiyle, biiyiik bir yangin gibi bir anda
ortaligi kasip kavuran bir firtina getirmisti bu kar yiginlarini. Daglar,
gokyiizii ve biitiin diinya, yitip gitmisti o miithig firtinamn karanliginda.
Sonra firtina dinmis, her sey susmus ve hava acilmisti. Olller ve dirilerle
ilgisini kesen daglar, simdi, donuk kalmis bir sessizlik icinde ve agir kar
boyunduruklar: altinda hareketsiz idiler” (Aytmatov, 2000, s. 7).

Asil kaybedis bu pastoral tasvirle baglar. “Daglar dliller ve dirilerle
iliskisini keser” fakat tarihsel insan daglarla iliskisini kesmez. Bilim
paradigmasi, ahlak, hukuk ve sanat, aklin dogaya tehlikeli yiiziiyle refere
ettigi tarihsel insan adina olusturucu temellerle siirekli hesaplagsma
halindedir. Doganin olusturucu temellerle bir problemi yoktur. Bu bilgisizlik
ve kendi kendine kalis, aklin dogaya inisiyle karmasaya doniislir. Zira
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insanla beraber gelen ‘tarih fikri’ kutsal mana tasiyici insanin tarihselligiyle
yikima baglayacagimin habercisidir. “Tarihsel/kiiltiirel varolus haline
geldigimizden bu yana, dogalligimizla yiiz yiize kalma imkdnimiz da ortadan
kalkmustir (...) Ciinkii doga, ancak tarihsel deneyim temelinde taninan
alandir. Insanmin gergek deneyim alam, doga degil tarihtir” (Ozlem, 1999, s.
13-40). Dolayistyla insan icin bastan ¢ikarici/celdirici/bas dondiiriicti her
seye diskiinliik, baska bir agidan insanin susadigi bilme ihtiyaci, onu
olusturucu temellere yOneltir. Mujunkum bozkirindaki normalligin ters-yliz
olmasina baglica (major) etken insanla baglar. Kendiyle ¢elismeyen varlik
durumu, kanunlar ve sartlar1 kendiyle devam eden biyolojik bir siireklilik
olarak romanda insansiz bir idealizme, insandan arinik mekéan algisina vurgu
yapar. Su alintilar 6rnek olarak verildiginde:

“Akbar ile Tascaynar o giine kadar hi¢ insan gérmemislerdi. Onlarin,
biitiin hayvanlaria birlikte yarin a¢ kalma endisesi duymadan, giinii giintine
yasamak gibi bir ayricaliklar, ayricalik degilse bile bir avantajlart vardi”
(Aytmatov, 2000, s. 19).

“Mujunkum’daki  hayvanlar  tabiatlariyla,  icgiidiileriyle  ve
tecriibeleriyle bu tiir meselelerle ilgilenecek yaratilista degildiler. Zaten
simdiye kadar onlarin yasama bigimini ciddi sekilde bozan olmamisti. Bu
yart ¢6l halinde uzayip giden ovalarda ve kavuran tepelerde, baska yerlerde
bilinmeyen, ¢esit cesit lginlarin yetistigi bu bozkirda, hayatlarinin boylece
strip gitmesini engelleyecek higbir tehlike yok gibiydi (...) Kopek
iriligindeki herhangi bir hayvan bu bitkiler arasinda dolasirken ¢evresindeki
her seyi goriir ve her sey tarafindan gériiniirdii’’ (Aytmatov, 2000, s. 19).

Dikkate deger olan, mekan olarak Mujunkum’un kendi gercekligini
yasamasidir. Seffaflik burada ayn1 zamanda ontolojik bir problem olarak
insan merakiyla gelisen ve tahakkiim edici sekilde yikiciligin karsisina
yerlestirilmis olumlama degeridir. Bu yikicilik tarihsel insanin zekasidir.
Fakat tabiat bu olmadan da ayakta durabilir. Bachelard’a gore ifade
ettigimizde: “Zek& karanlikta kalirsa i¢giidii uyanir” (Bachelard, 2010, s.
15) ama burada mihim olan nokta, insanin her iki durumda da alternatif
varolus 6zelliklerini drgilitleyebilmesiyken doganin isten¢/i¢glidii merkezinde
sahip olduklariyla ontolojik siirekliligi devam ettirmesidir. Hermeneutik bir
okumayla Nietzsche’nin isten¢ ve erdeme iliskin Ust Kkurgusu olan
Zerdiist’iin Ermig/Bilge ile olan bir diyalogunu nakledilecek olursak;

“O zaman kiillerini gotiirmiistiin daglara; bugln istedigin, vadilere
atesini mi tasimak? Korkmuyor musun kundak¢t diye cezalandirilmaktan?”
(Nietzsche, 2011, s. 14).

(..)
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-Insanlara gitme, kal ormanda! Hayvanlarin arasina git daha iyi!
Neden benim gibi olmak istemiyorsun -ayilar arasinda bir ayi, kuglar
arasinda bir kus?” (Nietzsche, 2011, s. 15).

Insan-bilgi nesnesi iliskisinde zekdnin kavrama ve ¢Oziimleme
yetenegi, her zaman dogaya doniik bir dikkat igermistir. Fakat asil iizerinde
durulmast gereken sey, bu dikkatin insani uyum yetenegi bakimindan ve
insanla beraber gelen yeni diizenin dogada bir karsilik bulup bulamayacagi
sorunudur. Nietzsche’'nin ‘ayilar arasinda ayi, kuslar arasinda kus’
gonderimi, aklin refere edildigi insan estetiginin ayni zamanda yikiciligina
ve uyumsuzluguna bir vurgu olarak, insanin sartlar1 kendilestirmesine bir
elestiridir. Bu baglamda Mujunkum bozkirindaki doganin bellek nesneleri
olan saygalar, kurtlar, kuslar, kostebekler ve bocekler kendi varlik alanlarin
olusturan kurallara gore yasarlar. Ne var ki insanin gelisi, Mujunkum’un
insan dis1 yaratiklar i¢in ontolojik alanlarinda meydana gelecek kaybedisin
baslangicidir. Nietzsche’nin “Aeterna veritas” olarak niteledigi 6limsiiz
gercek” ya da saplantili insan gercedi, saygalari avlamaya gelen bir
helikopterle Mujunkum’u  gokyiiziinden tehdit eder ve doganin bu
insanlagtirllmis saldirtya karsi bir cevabi yoktur. Bagka bir agidan
sOylenecek olursa; insan ve insan-disilik arasindaki konformist hiyerarsi,
Aytmatov’un gosterdigi roman sahnesinde sira disi bir esitsizlik ve sagduyu
yitimine kap1 aralar. Ciinkii varolussal agirliktaki gergek, insan gergegidir.
Fakat Aytmatov yazar 0zne olarak savunmaya geger ve elestiri odagindaki
insandir. Romanda gegen:

“Sakinlerinin Uzerine coken boyle bir felaketi o giine kadar hig
gormeyen Mujunkum bozkirr cehenneme donmiistii (Aytmatov, 1999, s. 34),
(...) Kimseye zarar vermeyen bu hayvanlarin gékten gelen bir hiicuma kars
koyacaklart halleri yoktu (Aytmatov, 1999, s. 34), (...) Mujunkum bozkirt o
giine kadar, en biiyiik yanginlarda bile, kurtlarla geyiklerin boyle yan yana,
tek siirii halinde kactiklarini hi¢c gérmemigti” (Aytmatov, 1999, s. 35)
ifadeleri dikkate alindiginda, tabiatin bu kadar korumasiz ve bedel 6deyen
konumu karsisinda, insansal kimlik kazanmis, maddelesmis; baska deyisle
epistemolojik bir bunalimin sonucu madde ve ruh boliinmiisliigiiniin
maddede agir basan bedeli, Mujunkum’u cehennemlestirmistir. Dolayisiyla
ontolojik olarak birlikte varolma sorununu asamayan insan i¢in yikim sadece
insan dis1 varliklar i¢in degil; mekanin i¢ine sinmis nesneler bellegine kadar
ulagir. Aytmatov’un ifadesiyle “Sessiz isinlarim bozkira salan giines bile bu
ctlgin avin kurbani olmus gibi selameti kacista buluyordu” (Aytmatov, 1999,

* Bk: Bu kavram Nietzsche’de Antik diinya filozoflarindan beri ortaya ¢ikan bir yanilgi igin
kullanilmistir. Nietzsche irsi kusur olarak nitelendirdigi yanilgiy1, diisiiniirlerin insandan baslayip
onlari tahlil ederek ortak bir yamlgiya vardigini sdyleyip, ‘Istemeden insanin onlarin kendi gozleri
Onunde bir aeterna veritas (Latince kokenli olimstiz gergek) olarak, her tirlii karigikligm i¢inden
ayn1 ¢ikan sey olarak niteler. Nietzsche soyle devam eder; insan bilme yetisiyle olmaya gelmistir.
Friedrich Nietzsche, insanca, Pek insanca, (Cev., Cemal Atila) Say Yay., 2. bs., Ist., 2004. s. 24.
Ayrica Fransizca etimolojisi igin vérités de raison-akil dogrulari. Felsefe Sozliigii, s. 1786.
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S. 36). Cehennemlesme karsisinda dogay1 ekspresyonist bicimde algilayan
Aytmatov, nesneler belleginde meydana gelen tahribati, kaybedisi ve birlikte
var olamayis1 yukarida gegen alintiyla sunar. “Evrenin gizli bir ruhu oldugu
ve bu ruhun onu kuran canli cansiz tiim varliklara sindigi goériisii, insanlari
vazgisal birliktelik icinde olduklar: nesnel diinyaya karsi daha saygili ve
olciilii olmaya yoneltmistir. Esyanin ruhuna gosterilen tanzim, onda kendi
yansimasini goren, beraber paylastigi diinyadaki kader birligini anlayan
inancin, aslinda kaygi ve endise icinde merak ettigi kendi gelecek varligina
duydugu saygidan baska bir sey degildir” (Korkmaz, 2008, s. 40). Bir
bakima biitiinciil bir bakisa mahkiim olan insanin rasyonel agidan nesneler
diinyasina olan yaklagimi; aklin cennetten ontolojik kovulusuyla beraber
yerylizii yerlesmisliginde direk iliski kurdugu nesne olan tabiatla insan
faktorli trajik bir senaryoya doniisiir. CUnki bir aradalik insami insanla,
esyayl esyayla Kkategorilestirecek tehlikeli bir yol ayrimidir. Yine
hermeneutik agidan bakildiginda yukarida sézii edilen Zerdiist’iin kanayan
bu insan ger¢egi i¢in magarasindan ve golinden deneyimledigi baslangic
sorgulamasini su insan problemine indirir: “Bak! Yine bosalmak istemekte bu
kadeh ve Zerdiigt'de yeniden insan olmay dilemekte” (Nietzsche, 2011, s.
14). Bu ifade, ayn1 zamanda Digi Kurdun Riiyalar: baglaminda insanla gelen
trajedinin yine insana evirilmesidir. Kendini var eden temellerle kavgali
insan, baslangigta ge¢misinden ve dogadan koparttigi seyleri geri alma
cabasinda yine mitik baglarina sarilirken; yazinsal anlamda Aytmatov’da
karsilik goren sey, kaotik boyutta kalan mekan ve insan arasindaki
uzlagmazliktir.

2. ONTOLOJIK BiR PROBLEM OLARAK KOTUCULLUK,
BEDENLESTIRME

Cengiz Aytmatov’un Disi Kurdun Riiyalart kendi donemine tepkisini
ortaya koyan bir roman olarak sadece yinelenen (totolojik) bir insan
problemi {izerinde durmaz. Asil iizerinde durulmasi gereken sey, insanligin
bugiine kadar Aytmatov’un Oniine koyduklaridir. Yazinsal {iretimin anlati
geleneginde caga mahsus problemlere bakildiginda, Aydinlanma olarak
nitelendirilen devrin, insan mirasina dahil ettigi en biiylik negatif etkenlerden
birinin antropoteizm™ oldugu goriiliir. Kutsal adina devralinan yeni yasam
endisesinin dogas1 incelendiginde, ¢ogullasmanin, seylesmenin, kotiiliigiin,
ucubenin ve de insam ontolojik acidan degistiren daha pek ¢ok etmenin
varolus kaynagina yonelik bir iddiayla ortaya ciktigi ve direkt varolus
kaynagina saldirdigr gorillr. Antropoteizmle yiiz yiize kalinan bu durum
icin moderni yasayan insanligin simiilasyonuna bakmak konuyu agimlayacak
birka¢ kavrami ele almayi zorunlu kilar. Baudrillard’a gore sdyleyecek
olursak bu orji sonrasi bir duruma isaret eder. Nesne, gosterge, ileti, ideoloji,

* Bk. Ing., anthropotheism, Fr., anthropothéisme-insanmn tanrilagtirilmas1 tavri. Cevizci, Felsefe
Sozliigi, s. 123.
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zevkler ve her tiirlii sanal asir1 tiretim (Baudrillard, 2012, s. 9-10). Ve orji
olarak nitelendirilen tutku ve coskunlugun metafizik agidan doyum
noktasindaki son haz asamasina ulasmasidir. Bu baglamda asiriligin modern
insam hapsettigi nokta, kendini agsma bunalimi yasayan ontolojik varligin
merkezini kaybetmesidir. Baudrillard soyle soyler: “Cunkd kendini
asamayan bir sey, sonsuz bir ikinci yasam hakki kazanir. Demek ki politika
asla yok olmayacak ve yerine hi¢bir seyin ¢itkmasina da izin vermeyecektir.
Politik histerezis icindeyiz” (Baudrillard, 2012, s. 17). Ozellikle modern
sonrasi insanin tarihsel yazgisi, s6z konusu histerezisligin Bati romaninda
Kafka veya Dostoyevski ile ontik temellerini sorgulayan asiriligi, Dogu
romaninda da Aytmatov’la yazinsal karsilik bulma gabasindadir. Insan
anlaminda tiiketilen deger sahasinin, ruhi bdliinmenin ve tarihsel aklin
yasalarina karst bedenlesmenin hatta ve hatta ucubelesmenin arkaik
temelleri, ancak boyle bir ‘orji” sonrasi tiikenmislikte aranabilir.

Dolayisiyla Disi Kurdun Riiyalari’nda karmasik varlik ve insansal
goriiniim, mutlak iyinin, idealin yazinsal savunu boyutundan mutlak kétlye
ve kotiicil hale gelen antropomorfik bilginin ugradigi deformasyonla
Aytmatov’un insan algisim1 ¢ogul bir okuma siirecine yOneltmektedir.
Romanda bir araya getirilmig anlati karakterleri kurtlar (Akbar-Tascaynar),
Abdias ve Boston varlik alanlarinin disa doniik dikkatiyle giristikleri yasam
miicadelesinde, yasadiklari, etkilesim halinde olduklari diinya tarafindan
yargilanirlar. Bu yargilama, fon karakterler olan kétiiciil plana giydirilmis
kisilerin ve objelerin distan gelen midahaleleriyle olmustur. Ne var ki ruhsal
aydilanmanin kaynagini teskil eden ge¢ gelen bilgi/hep iyilerin kazanmasi,
kotiiliik karsisinda bir seyleri yoluna koymaktan yoksundur. Aytmatov bu
durumu soyle ifade eder:

“Oysa insanlar diistinen yaratiklar olarak ortaya ¢ikislarindan beri
kendilerini daha iyi tammaya ¢alismislar, ama biitiin ¢cabalarina ragmen su
soruya bir cevap verememislerdi: Kotii, hemen hemen her defasinda, nigin
ividen daha giiclii olarak ortaya ¢tkiyor?” (Aytmatov, 1999, s. 19).

Yukarda isaret edilenlerden hareketle Aytmatov kétiiliigii sorgularken
evrensel bir t6z problemi olarak ele alir. Fakat 6nemli olan niye var oldugu
degil neden kaynakli oldugudur. Bu da siiphesiz antropoteistik bir koken
problemi olarak doyuma ulasmis ‘ben’in dolayimindaki 6teki olgusuna ve bu
olgunun yok edilmezligine kapi aralar. Kiiltiirde, ideolojide, dilde ve de
Oznel varolussal 6zelliklerin agiga ¢ikan indirgenemez boyutu, kétiliigiin bu
sigrama aygitlarin1 daha yogun hale getirir ama kotiiliigi tetikleyen faktorler
ortadan kalkmaz. Insani agidan hep devam etmis yasama arzusu ve enerjisi,
kotiiliiglin zitlarma duyarli temel edimler olarak, 6zne igin engellenemez
yasama istegidir. Halbuki otekinin yok edilmezligi, her seye direnisi
(Baudrillard, 2012, s. 137) Foucaultgil bir temelde iktidar ve biyo-iktidardan
diisme gibi kavramlar1 oniimiize koysa bile; Oteki sadece otekini yikima
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ugratacak kotiiciilliigiin  harekete gegiricisidir. Romanda ‘digerleri’nin
hayatina tesadiifen giren Abdias’in fon karakter agzindan tanimlandigi su
ifadeleri dikkate degerdir:

“Eger Boss garda rastladigi bu bosgezerin bir kagik, bir akil hastas
oldugunu bilseydi, simdi ondan, az daha kuvvetini ve otoritesini hige
indirecek olan bu tehlikeli kagiktan zahmetsizce kurtulma yolunu aramak
zorunda kalmazdr” (Aytmatov, 1999, s. 54).

Boss, Abdias’in varlik alanmmi yikima ugratacak tanimlamalar
yaparken, Abdias’1 ‘yersiz’” (atopos) hale getirmek ister. Varhigm diinyayla
olan bag bir tarafiyla ontolojik onaylanma ihtiyaci ekseninde iken diger
yandan iktidara olan tutkusuyla iligiktir. Ontolojik onaylanma ihtiyaci,
kétiiliiglin - birincil yikim  silah1  olmasit miinasebetiyle oOtekinin  yok
edilemeyisinde sonsuz ¢ogalima girmek zorundadir. Diger yandan kagik,
akil hastasi gibi tamimlamalar, atoposlastirma bakimindan Foucault’nun akil
hastaneleri, huzurevleri ve hapishaneler igin sdyledigi tecrit bolgelerine bizi
gOtiiriir; yani kotiliigin Abdias’1 kusattigi sosyolojik ve politik ikincil yikim
silahlari. Yine roman Kkarakterlerinden Boston’nun ginubirlik insan ve
saldirgan 6teki (Korkmaz, 2008, s. 165) olarak nitelendirilebilecek bir baska
fon karakter Bazarbay ile yaptig1 bir tartismada, kotiiciilligiin 6tekine iliskin
yikimi, Bazarbay’in agzindan su ifadelerle dile gelir:

“Senin bir korkak, pis bir bencil oldugunu biliyorum zaten. Sen zaten
valniz kendi ¢ikarlarini diigiiniirsiin, komite toplantilarint da bunun igin hi¢
kagirmazsin, sanki o seflerin senin gibi bir ¢cobanin nasihatlerine ihtiyaglar
varmis gibi” (Aytmatov, 1999, s. 313).

Artik insan dogasindaki antropoteist tiiketim, nihaiyi noktada kétiiciil
bir yikiciligin sartlariyla organize olmustur. Boyle bir tiiketimin bir diger
uzantist bedenlestirmedir. Bu bedenlesme Bati diisiincesi bakimindan
modern ardili olarak yerlesmis bir paranoyayla hayata kendini kapatan bir
doniisiime dogru yol alir. Insan tarihi eski zamanlardan beri kendini
tanimlamaktan yoksun degildir. Bununla beraber bu tanimlama cabalari,
yigilan bilginin modern c¢aga yonelik mana yiikiinii artirip, ¢okmeleri
baslatmustir. “Zira yasayan varlik iizerine diisiinen insan, biyolojik bilgi
nesnelerine yabanct degildir. Hayat hakkinda diigiinen oznellik bundan igsel
bir deneyim de yaratir. Bu anlamda da teratolojinin nesnesini karsilayan bir
nesne olabilir” (Ancet, 2010, s. 13). Ama romanda her sey olagan
gercevesinde gelismez; disi kurt Akbar’in varlik alanindaki tehdit, onun
biyolojik bilgi nesnesine yani ontolojik tutarliligiyla ¢elismeye baslar ve
insansal yaratilis 6zelliklerine kayar. Akbar, insandan tabiata gelen yikim
darbesi neticesinde insanlasmaya baslar. Intikam, kin ve hayal kiriklig: gibi

* Oznenin de herhangi bir yerden yoksun atopos bir savrukluk i¢inde olmasidir. Algaltilmis, savruk,
hissiz, yesizyurtsuzlastirlmig 6zne nasyonu i¢in kullanilmis ‘atopos ‘Ozne icin bk. Paul Ricoeur,
Baskasi Olarak Kendisi, (¢ev. Hakki Hiinler) Dogu Bati, Ank., 2010, s. 21.
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insana mahsus duygular merkezinde, disi kurt antropoteistik insan asiriligim
tadar ve siyasilesmeye baslar:

“Kurt, bunu anlatacak kelimelerden, konusmadan yoksundu ama, bu
duygulardan yoksun degildi” (Aytmatov, 1999, s. 336).

“Inamimaz bir ciiretle, insanlari gordiikleri zaman bile kacip
saklanmiyorlardi. Sanki insanlar korkulu olmaktan ¢ikmisti onlar igin (...)
Hele, soylarina o6zgii bir yasayr ¢igneyerek insanlara da saldirmaya
basladiklar: zaman séhretleri daha da arttr” (Aytmatov, 1999, s. 316).

Ontolojik bedenlesmenin insana yonelmesi yasagin insan tarafindan
¢ignenmesiyle es zamanlidir. Clinkii romanda anlatilan doga, sorunlar1 kendi
ilkeleriyle ¢ozer; hélbuki insan yollu miidahale bir bakima doga iizerine
oynanan akil oyununun yani; bitip tilkenmek bilmeyen miidahale etme
endisesinin insani zaaflara déniismesidir. Bu, ontik varlik alanindaki catlagi
biiyiitiir. Ayn1 zamanda insan da bu cgatlaktan payina diiseni alir. Anlam
diinyasinda meydana gelen bozulma, yiizyil insani i¢in de; varolusgsal
doniistimiin izdiisimleri olarak da okunabilir. Yasa ihlalinin siireginde
ontolojik bedenlesme baslar. Ruh ve madde boliinmiisliiniin trajik sonucu
olan bedenlestirme, asliyla aynilesememe sorununu, modern insana hediye
eder.

Denilebilir ki boyle bir derecede gelisen en {ist anlam ve insan yitimine
cagin tepkisi ontolojik bedenlesme ve ucubelesmeyle ortaya g¢ikmustir.
Metinsel benzerlik bakimindan Kafka’nin Degisim romaninda, Gregor
Samsa’y1 ontik anlamda doniistiirmesi, modern ¢agin yozlasma kiiltiiriine ve
kapitalist mekanizmaya olan tepkinin sonucu olmasi bir tarafa; asil
konumugzla iligkili olarak antropoteist tiiketimin Yakin Cag 6znesi/Ozneleri
lUzerindeki degistiricilik faktorudur. Degisim’de bocek-insan-Samsa’nin
kullanilmamis esyalarla ¢at1 katina kilitlenisi ve diger yandan Samsa’nin dis
diinyadan gelen sesleri duymasina karsi sesini dig diinyaya duyuramamasi,
Deleuze-Guattari’nin su yorumuyla farkli bir pencere agar: “Sapkin blyltme
kullammi  yetmemistir.  (...)Sanki ~ Gregor’un  hayvan-olusundaki
yersizyurtsuzlastirma stireci belli bir anda engellenmis gibidir. Sonuna deki
gitmeyi g6ze alamayan Gregor’un sucu mudur bu?” (Deleuze-Guattari,
2015, s. 41). Dikkat edilecek olursa; Gregor Samsa’nin yapisal doniisiimii,
bir hayvan-beden gériiniimiiyle varolussal bir ihlal alami olarak belirir. Bu
anlamda Digi Kurdun Riiyalari’nda yer alan, yavrularini insan diizeneginde
defalarca kaybeden Akbar’in dis diinyaya ait olusumsal mek&nizmaya sesini
duyuramamasina paraleldir. Bizatihi Samsa’nin ontolojik yitim merkezinde
biyolojik bilgi nesnesine yabancilagmasi; miizik diginda higbir dis diinya
uyaricisina uyum saglayamayisi, iki farklt metnin karsilagtirma olanaginda,
Aytmatov’un romanin sonunda disi kurt Akbar’in varolus Ozelliklerinde
meydana getirdigi degisikliklerden izler tasir. Samsa’daki ontolojik
bedenlesme, insandan hayvana kayan bir ucubelesmeyken; Akbar’da
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hayvandan insana kayan bir ucubelesme seklidir. Clnki 6nemli olan varlik
tiirselligi acgisindan tuhafligin ortaya g¢ikmasidir; biyolojik bilgi nesnesi
degildir. Aytmatov ve Kafka’dan iki drnekle devam edecek olursak; birinci
Ornekte anlatilan sey, Akbar’in yavrularimi ¢alan Bazarbay (insan)in kurt
tarafindan algilanma seklinin neden oldugu ve bigimlendirdigi ucubelesme
ve asiriliktir:

Aytmatov’dan:

“Demek, o korkung yaratik, atla inlerine kadar gelmig, yavrularini
almisti! Belki yavrularini yemisti” (Aytmatov, 1999, s. 283).

Kafka’dan:

“Gregor’un yadirgadigi sey, cesitli giiriiltiiler ortasinda hep onlarmn
yemegi Ogiiten dislerinin sesini isitmekti; bununla Gregor’a yemek yemek
icin diglerin gerektigi, disler olmadan en saglam c¢enelerin bile ise
yaramayacagi anlatiimak isteniyordu adeta...”” (Kafka, 2003, s. 82).

Yine baska bir agidan dikkat edilecek olursa her iki romancimin
otekiler karsisinda pozisyon almis karakterleri, ontolojik tiirsellik
baglaminda bilgi objesine yabanci olmalarina ragmen yiyicilik-insan
yiyiciligi ve ucubelesme, Akbar ve Samsa’nin varlik alanina aykir1 goriiniir.
Bir kurt ve bocek i¢in tuhaflagsmanin hissedildigi ucube kendileri degildir.
Ozellikle Samsa i¢in metinde ‘dis’in bu denli yiiceltilisinde, ¢atal ve bigakla
yemek yenen medeni bir yemek masasinda anorexiaya (Sar1, 2009, s. 30-42)
tutulmus ve kinayict Otekinin  boyunduruguna girmis ucube karakter
Samsa’da uyandirdigi rahatsizlik, yozlasma c¢arkinin iginde yer almak
istemeyen bireyin, makro gidimleme aygitlarinin disinda kalmak ve
unutulmak gibi bir sansimin  olmayisimin  (Sari-Ercan, 2008, s. 52)
caresizligidir. Bu rahatsizlik, Akbar’da ise yavrularmi kaybettigi magara
yakinlarindaki votka sisesidir: “Sonra, icinde pis kokulu ve onun midesini
bulandiran bir sivi olan sise...” (Aytmatov, 1999, s. 283).

Disi kurt Akbar’in ugradi felaketten sonraki siirecte insani uzantilari
hatirlatan votka sisesiyle karsilasmasi, Heidegger’in das Gerede” (bos soz,
gevezelik) olarak niteledigi kavramin dasein tasariminda bir &zne igin
baskasi olmama problemine yorum imkéani tanir. Votka, sahsi kanaatimizce

*

Bk. Das Gerede, Heidegger tarafindan kavramsallagtirilmig laflama, gevezelik, bos konusma, bos
soylem anlaminda, dasein’in teknik analizinde kullanilan bir kavram. ““Dasein onlar
umursamadigini soylediginde umursuyordur ve ‘onlari’ dinlemedigini soylediginde dinliyordur. Bu
kavram imaj doygunu postmodern ¢ag insanlarini ¢oziimlemede aydinlatict bir agi verir.” Efkan
Bahri Eskin, Soylemin Asilmast Olarak “Gerede” Dogu Bati1 Dergisi, S: 9, 1999, s. 91-97. Yine
Gadamer, Heidegger tizerine yaptig1 yorumlamada Dasein sahiciligi dedigi seyin yerine herkes, bos
konugma ve merak kavramini koyar. Bkz. Hans-Georg Gadamer, Sanat Yapitinin Dogrulugu, (Gev.
Metin Bal) (Editorler: Ozgir Aktok, Metin Bal) Heidegger, Dogu Bat1 Yaymnlari, Ankara 2010, s.
133. Dolayisiyla Disi Kurdun Riiyalar: romaninda karsi degerde konumlanmis karakterler, Das
Gerede baglaminda varliksal deger ifade etmeyen dil ve anlam iliskilerinde, bos sdylemin modern
ve postmodern ¢ag insanina ait bir anlamsizligina suriklenirler.

105



Adem Polat )
Cengiz Aytmatov'un “Disi Kurdun Ruyalari’nda Insan ve Mekan Algisi
Human and Space Perception at Work of Cengiz Aytmatov “Female Wolf's Dreams”

kolektif dykiinme modeli bakimindan das Gerede’nin Disi Kurdun Riiyalar:
romaninda bir kaynak goriingiisii olarak okunabilir. Clnkl yavru kurtlari
calan Bazarbay karakteri ve Abdias’in kagakg¢1 arkadaslar Petraha, Kolia ve
Mohag bos sdylem olarak ritiiel derecesine tasidiklar1 votka bagimliliklariyla
des Grerede baglaminda, sindirmeden anlama 6zelligini (Eskin, 1999, s. 91-
97) Ulkii degere tasinmus karakterleri temsil ederler. Boston’un genelde
votkanin etkisiyle bilissel diizeyi diisiik Bazarbay ile olan diyaloglar1 ve yine
Abdias’in Petraha, Kolia ve Mohag ile olan diyaloglar1 dikkate alindiginda,
iilkii deger karakterleri icin iletigim halinde olduklar1 bu kisiler das Gerede
cercevesinde ‘onlar’dir. Dinlemeden, anlasilmadan ve umursanmadan
kavranabilen varliklar. Yine konusma ve sOylemin modern ¢agda
alimlanmasina iligkin benzer bir duruma isaret eden Dostoyevski’nin
Yeraltindan Notlar’da anlatici 6znenin su ifadeleri dikkat ¢ekicidir: “yemin
ederim Ki her seyi tam anlamiyla anlamak bir hastaliktir. Insamn giinliik
yasami iginde yalin bir anlama giicti, XIX. Yiizy1l aydiminin anlayis giiciiniin
yarisi, hatta dortte biri bile yeterlidir” (Dostoyevski, 2009, s. 10). Oznenin
baskasi olmamak adina ‘baska’ olmaya boyun egisi (Eskin, 1999, s. 91-92)
baskas1 adma i¢i bosaltilmig, seylesmis ve das Gerede olarak
sOylemsizlesmis dil bosluguna saplanigin bizatihi kendisidir.

3. HERMETIK BIiLGININ KOVULUSU: ABDIAS

Insan varliginin varolma amacina gore sistemli inang gelistirmesi,
agkin buyurtular bakimindan toplumun ahlaki deger sahasina yonelik
metafizik orgutlenmelerle belirlenir. Orta c¢ag evren tasarimi boyle bir
metafizik orgiitlenme olarak Aristo dis1 diinyaya kendini kapatarak ilk kadim
bilgelerden biri olarak Sokrates’t kilisenin digina ¢ikarmigtir. Hermetik
bilgelik baglaminda apayr1 bir mistik algilamay1 on plana alan bu tarz,
mutlak dogru ve mutlak akil hedefini, tek¢i agiklamalarin ve zorlayiciligin
uzaginda temellendirmek istemesiyle, ¢ikarci bir rasyonel diisiinceye kapal
olmay1 beraberinde getirir. Ve ayn1 zamanda tehlikeli sekilde daha biiytik bir
celiskiyi agiga ¢ikarir; bu da rasyonel bilgi ile taassubun gizli iliskisi iginde
olmasidir.

Konumuzla iligkili olarak insan algis1 bakimindan Disi Kurdun
Riiyalari romani, hermetik bilgi diizeyinde seyreden karakter Abdias
tizerinden ne tiir sorgulamalara olanak saglayabilir? Tip 6zellikleri giindeme
alindiginda Abdias varolan diinya gerceginin neresindedir? Abdias neden
roman boyunca catisma bdlgesinde kalir ve her insani etkilesimde ilk
sorgulanan onun gergekleri olur? Ve de Aytmatov’un Abdias’1 Isa’ya (Hz.)
ontolojik agidan yaslamasinin nedenleri nedir?

Bu baglamda Abdias Kallistratov, din paradigmasinin mantik ve akil
orgiisinde bagimsizlasmis alg1 perspektifiyle ve tamamlayamadigi papaz
okuluyla zihinsel bakimdan hayata karsi yeterince hazirlanamamis bir
karakterdir. Fakat bunun bdyle olusu, Abdias’in iletisim Ozneleri igin,
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karsilastig1 diinya ve hermetik bir bilge olarak buyruklarini enforme ettigi
toplum igin bir acik/kusur degildir. Ciinkii Abdias’in iletisim 6zneleri, dig
diinyanin ¢ogaltilabilir taklit fenomen (similakr) hale gelmis goriintiisiidiir.
Bu 6zneler Abdias’in kovulmus peygamber, siirgiin veya bilge soytar olarak
algilanan zihinsel kuvvetini ancak alternatif bir toplumsal savunma tarzi
olarak siddetle durdurma egilimindedirler. Kopya birey tarafindan toplum
savunulmalidir; ¢lnkii hermetik bilgi devrimsel metotlarla ¢ikagelmistir.
Fakat Abdias icin toplumdan gelen tepki bir anlamda 6zgiin bireysel tepkiler
olmaktan ¢ok siirecin ¢arkinda nesnelesmis, politik 6zgiinliiglinii kaybetmis
komiinist insanin tepkisidir. Zaten komiinist sistem tarafindan
doniistiiriilmiis, nesne insan haline gelen komsomol, sistemin ¢arklarinda bir
mekéanizmaya ait oldugunu hissettigi an, romanda Abdias toplumun daha
dogrusu siirecin cevabiyla karsilasir.

Abdias her seyden 6nce idealizm planinda biligsel bir boliinmenin
tiriiniidiir. Bunun birinci ayagi kiliseyle olan bagiyken; ikinci ayag dis
diinyaya ait Abdias’1 ceken hermetik bilgidir. Oncelikle onu papaz
kimligiyle ele aldigimizda, din algis1i acisindan karakteri a¢mazlara
stirtikleyen birtakim 6gelerin varligi dikkatten kagmaz. Romanda Abdias ve
Peder Dimitri arasinda soyle bir diyalog gecer:

“-Bu kadar yeter, okulu terk etmeye, hic dénmemesiye Tanri’nin
evinden kovulmaya hazwr ol!

-Benim mabedim her zaman benimle olacak, dedi Abdias inatla, ¢iinku
ben kendimin kilisesiyim, baska bir kilise de tamimiyor, kabul etmiyorum.
Papaziar: da, hele bugiinkii halleriyle hi¢ kabul etmiyor, tanimiyorum.

-Pekala evlat, Tanrt seni 1slah etsin. Ama bir seyden emin olabilirsin:
Dinya, sana itaat ettirmeyi 6gretecektir” (Aytmatov, 1999, s. 105).

Diyalogda Peder Dimitri’nin Uslubu derin yapida incelendiginde
konusucuya ait belagat, baska bir deyisle logosun buyurtu niteligindeki
despotik tavri bakimindan; esasen Abdias’in bolinmiisliiglinii tetikleyen
kilise ve dogma gercegidir. Gilles Deleuza’iin despotik iist kodlayici dil
olarak nitelendirdigi ve Saussure’a hiicum etmesinin arka planinda yer alan
gosterge teorisinin keyfi kendiligi, ayn1 zamanda gostereni egemen erk ilan
edisinin (Er, 2012, s.36) sonucu olarak yukaridaki diyalogda da rahatlikla
goriilebilecek logosun despotik zorlayiciligidir. Abdias agisindan teblig veya
ahlaki aydinlanmanin inkér edilemeyisine karsin; despotik dil ve isaret
ettikleri, hermetik bilgi bi¢cimi i¢in bir yol ayrimidir. Bu durum zorlayici
Ogeler igerse de Abdias i¢in direkt bir ateizm meselesi degildir; sadece
epistemolojik bir ayrilmadir. Baska bir yerde Abdias’in su ifadelerine
rastlariz:

“Son mektubumun ilk kelimeleri tizerinde uzun uzan diisiindiim: ‘Baba
Ogul ve Kutsal Ruh adi ile ciimlesi, belki sizi saswrtmistir. Ben, bu sozlerin
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¢cok onem tasidigi bir gelenege gore yetistim. Bu sozler benim icin bir ruh
diapazonu gibidir” (Aytmatov, 1999, s. 52).

Gerek pedagojik gerekse ontolojik agidan Abdias’in modern diinyada
temsilini verdigi karakter i¢in, ona sirayet etmis din uzantili 6zellikler, dig
diinya ve iletisim 6zneleriyle kurdugu iligkilerde kurucu ve yon verici
belagat yeteneginin etkisiyle de belirgin bir agirliga sahiptir. Abdias’mn
ruhundaki béliinmenin ve a¢mazin muhalefet ettigi sadece donmus bir
rasyonalite ve despotik belagattir. Fakat en dikkate deger ¢eliski bu hermetik
bilgenin dis diinyadaki iletisim Ozneleriyle de zihinsel temas saglarken
kullandig1 sey olan bu belagat yetenegidir.

Kiliseden kovulus, hermetik bilginin ¢iktig1 yolculukta sadece bir
baslangi¢ ve yukarida soziinii ettigimiz birinci ayagidir. Kovulma, “insan
varliginin tanrisal alamin  kontroliinden ¢ikarak kendilik olanaklarin
yaratacak bir alan ag¢ma ve bu alanda kesinligini kavrama, yasama
tutkusundan kaynaklanmis olabilir” (Korkmaz, 2008, s. 54). iste cennetten
cikariligla gelen entiteler, kesinligi kavrama tutkusu bakimindan insanin
eselendigi ontolojik temel i¢in; varlik kodlarmin yeniden diizene sokulmasi
adma aklin stlendigi vazifeyi agiklar niteliktedir. Oysa ki hermetik bilge
Abdias nazarinda kilise, donmus bilgi bi¢imi lizerinden yaydig: ideal ile akls,
skolastik bir deformasyona ugratmistir. Romanda Abdias’in 6ykiisiiyle ig ice
gecmis bir diger kiigiik dykiide Isa’nin Kudiis’e girisi sdyle anlatilir:

“Bir esegin iizerinde ve ardinda egegin yavrusu ile Kiidiis kaptlarindan
iceri girerken, onu seving naralaryla karsilayanlar, yoluna cigek atanlar,
umut dolu bir sesle ‘Hosannah, kurtar bizi ey Davud’un oglu! En yiiksek
mertebede ol!’ diye bagiran insanlar degil miydi bunlar?” (Aytmatov, 1999,
s. 174).

Halbuki Isa’yt bu sekilde alkislayanlar onun yargilanmaya
goturtlusiinden de zevk duyan ayni insanlardir. Dolayisiyla eseksirtinda
girisle mahkdm olarak bir demir kafesle ¢ikis arasindaki zihinsel doniistim,
tipkit Nietzsche’nin ‘esege ters binen ti¢ kral’ metaforunda oldugu gibi
donmus taassup bilgi biciminin bazen tehlikeli bir sekilde rasyonel
disiinceyle kurdugu gizil bagi gosterme hususunda iyi bir ¢ikarim
sayilabilir. Bu baglamda metafizik Ust bilginin varlik kodlarini diizene
sokucu Ozelliginin toplumsal kanaate siklikla ugradigi basarisizlik, biraz da
kaynaklarindan sapmis despotik buyruklarin tarihsel akil cergevesinde
bulamadig karsilikla iligkilendirilebilir. Abdias’in kiliseye olan muhalefeti
de kovulmay1 beraberinde getirirken, karakterin var olan despotik zihniyete
yonelik yikicihga girismesini tetikler. Abdias’mn kilise tarafindan
cevaplanamayan sorgulamalar1 sunlardir:

“Siz kendi doktrininizin mutlak degerde oldugunu, sasmaziigim
soyliiyorsunuz, diinyamin ve ruhumuzun oziiniin bize bir defa ama bitln
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zamanlar i¢in verildigini kabul ediyorsunuz. Ben bunda hi¢bir mantik
gormuyorum. Hiristiyanhigin iki bin yullik ge¢misinde, bu kadar eski bir
zamanda soylenmis olana, nasil olur da biz hdld ildve edecek sey
bulamayiz?” (Aytmatov, 1999, s. 105).

Abdias birinci muhalefet bolgesinde yani kilisede, catigma ve
toplumsal siddete maruz kalmaz. Kilise ile yapilan miicadeleye tamamen
felsefi operasyonlar yon verir. Metafizik bilgiyi savunur ve insanlik ideali
icin yiiceltir ama bunu kendi yontemleriyle yapma endisesindedir. Ozellikle
kilisenin verili diisiincesi, tahakkiim ve degistirici bir gii¢ tehdidi igerir.
“Ozne verili olan tarafindan bicimlendirilmek yerine, verili olana bir dizi
tiretici yaratict karsilikli iligki icine girer ve icinde bulundugu cevresini
bicimlendirirken kendisi de bigimlenir” (Er, 2012, s. 78). Bu nedenle
kafasinda tasarladigi diisiince sistemini dillendirirken eyleme ge¢mis bir
tepki gormez; tepki daha ¢ok kilisenin dogmatik refleksleridir. Refleksler
ziyadesiyle yerlesik diizen igin koruma amaglidir. Oysaki kovulan, yani
Abdias evrensel agiklayicilik pesindedir. Habermas’a gore ele aldigimizda
evrensellestirmenin iletisimsel boyut tizerinden kaygilar1 nesnel dunyada bir
seye gonderme yapip yapmadigi, toplumsal diinyada karsiliginin olmasi ve
bireyin kendi 6znel diinyasinda bir yerinin olup olmadig: (Dursun, 1999, s.
109-125) sorgulamalariyla karsilasiriz. Siiphesiz binlerce yillik yapiya sahip
kilisenin bu sorgulayislari, geldikleri yere/gelenege geri donmeye gig
yetiremez ve Abdias dis diinyaya agilir.

Dolayistyla Abdias’in kiliseden ayrilist yeni bir varolus boyutuna
taginmasidir. Kiliseyle kars1 karsiya gelisi, bir i¢ zihniyet problemiyken dis
diinya, Abdias’a daha merhametsiz davranacaktir. Clink{i hermetik bilgenin
entelektiel fikirleri, din adamlarindan olusan bir toplulukga en kotl ihtimal
aforoz ve enterdi cezalariyla yani uzaklastirma, uzak tutma gibi bir metotla
karsilanirken, dis diinya daha yikict mekanizmalar1 deneyecektir.

Abdias, kilisede karsilastigi ve iletisim 6znesi olan ‘edilgen/pasif
oteki’nin yerine; dis diinyada deger sahasi ¢ogul her tiirlii ideale kapali
‘saldirgan oteki’ (Korkmaz, 2008, s. 165) ile bas basadir. Gerek sistem
tarafindan monopollestirilen ideal, gerekse modernitenin dayattigi ve
yozlastirdigi duygu ve ahldki bozulmaya ugrayan tarihsel 6zne, Abdias’i
benliginin yasadigi madde-ruh boéliinmisliigli bakimindan onu en tehlikeli
yiizle karsi karsiya getirir. Dig diinya insani, “kendilik bilinci olmayan,
tarihsel boyuttan kopmus monad insan ile, sokiik ve yalitik zamanlarin
kisiliginde birbirine eklemlendigi anlam arayici/aktarict insan arasindaki
catisma iizerine insa edilir” (Korkmaz, 2008, s. 65). Iste deger sahasiyla
uyum sorunu yasayan S0z konusu ‘monad insan’, tarihsel 6znenin ¢ogalima
girdigi ve yine tarihsel 6znece domine edilen idealizmini, sekteye ugratip,
Abdias’1in Oniine birer yikim malzemesi sunar.
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Abdias’in modern diinyanin batakligina saplanmis tek tipler icin
kullandigi yegdne ara¢ vaazdir. Slrgun bilge, etkileyici hitap ve dil
oyunlartyla kitleyi daha dogrusu ‘onlar1’ degistirmeyi umut eder; fakat vaaz,
akli tek seferde kilitleyemez, mesela siyasal agidan nesnelesmis Sovyet insan
tipi olan komsomolu degistiremez. Komsomolda sadece siipheyi uyandirir ve
hermetik bir uyanigin fitilini atesler. Ne var ki romanda yer alan bu tipler
Grisan(sef), Petraha, Kolia, Mohag, Boss ve Hamlet vaazin sonu¢ merkezli
cevap bulmadig 6zneler olmalari bir tarafa; alternatif inkér gelenegini kitle
mantig1 olarak siirdiirmeleri agisindan onlart daha tehlikeli yapar. Siiphenin
benlikte a¢imlanmasi, komsomol adina politik zihniyet bolgesinin ihlali,
varolugsal sanci ve savunma ic¢giidiisiini uyandiracagindan Abdias’in
sizofren ilan ediligini ve devaminda siddeti dogurur. Vaaz, yiiriitiicii arag
olarak hermetik bilginin degistiricilik iddiasin1 basariya tasiyamaz. Bu
durum Abdias’in agzindan soyle dile gelir:

“Basarmayr ne kadar isterdim! Yine sana sesleniyorum Tanrim:
Paraya, altina ¢carparak dénen kelimelerin degeri nedir? Yer altinda iglenen
kotiiliige karst vaizler ne yapabilir? Bana sonuna kadar dayanma gici ver
Allalim. Bu ¢abalarimda, bu miicadelede beni yalniz birakma. Ben yalnizim
yapayalnizim. Onlar ise kalabalik (Aytmatov, 1999, s. 109).

Abdias’in evrensel agidan karsi karsiya kaldigr kotiiliigiin arglimanlari
alkol, uyusturucu, kagakeilik, iskence ve cinayettir. Bir yeralti cehennemini
andiran s6z konusu unsurlar, Abdias’t ¢iktigi erdem yolculugunda c¢ileci
ideale donistiiriir. Bu ¢ilecilik stoa ahlakinda Seneca’y1 hatirlatir. Ciinkii
Seneca, Tanriya yonelen kisinin mutlu olacagimi iddia ederken; her seyde
Tanrisal olant goriip kollayanin mutlu olacagini, bu yolda cilenin de ruhi
olgunlagsmaya gotiirecegini soyler (GoOkberk, 1990, s. 123-124). Abdias
baglaminda boyle bir stoa ¢ileciligi, roman anlatiminda revize edilmis siddet
sahneleri icinde siklikla dile gelir. Trenden atilmasi ve ¢armuga gerilmesi
sirasinda tikindig tavirlar buna drnek verilebilir:

“Sanki ¢cektigi acilarin diinyanin kaderini degistirecek bir giicii varmuis
gibi, Efendisinin tutuklandig biiyiik incir agacimin altinda uzun uzun, hickira
higkira agladi...” (Aytmatov, 1999, s. 214).

Aytmatov’un Abdias’in kaderini anlatildigi entrik kurguda denedigi
simetrik hayat, Hiristiyan apokriflerinde iddia edilen ¢armuga gerilme
noktasinda, Isa (Hz.) icin ¢ileci son bakimindan ortak bir kadere
stirtiklenistir. Bu durumun tasviri Aytmatov tarafindan soyle anlatilir:

“Ayin parlak siginda, onun ¢armiga gerilmis viicudu kanatlarin
agmug biiylk bir kusa benziyordu: Havada ucarken oldiiriilmiis, 6ylece bir
saksavulun dallari iizerine atilivermis...” (Aytmatov, 1999, s. 262-263).

Dolayisiyla hermetik bilgi, toplumsal agidan degistiricilik amaciyla
Abdias’la dis diinyaya tasinsa da mesaj ulastigi kitlece dikkate alinmaz.
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Abdias her ne kadar Cerventes’in Don Kisot gibi yasayan bir erdemi
diinyanin anlamadig tarzda sunmus ve yenilmis olsa bile; kars1 degerde yer
alan insanlar, herkeslesmis yasam alanlarindaki tehdit edici bilginin
farkindadirlar. Bu yiizden karsi degerde yer alan karakterlerin ilk cevabi
siddet olmustur. Abdias disaridan gelen bilgidir; ne var ki i¢erdeki, ‘onlar’,
‘bagkalar1’ toplumun artik birer denetim mekanizmasi olmuslardir.

Tablo 1: KORA Semasinda (Korkmaz, 2004, s. 154) Disi Kurdun Riiyalari
Romaninin Goriinimi

ULKUDEGER KARSIDEGER  (KARSI
(TEMATIK GUCQ) GUC)
Kisi Akbar-Tascaynar Bazarbay
Abdias Grisan(sef)
Lenka Kocgkarbay
Boston Petraha
Ernazar Kolia
Gulumhan Mohag
Hz. isa Boss
Hamlet
Vali Pontiis Platus
KAVRAM Mujunkum Sovhoz
Saygalar, Avei Insan
Kurt Ini Komsomol
Doga Canavar Kamyonet
Kurt yavrulari Helikopter
Borii Ana Calpak-Saz Istasyunu
Merhamet Lokal Komite
Vicdan Votka
Vaaz Uyusturucu
Iskence
Cinayet
SIMGE Hermetik Bilgi Skolastik Diisiince
Idealizm Kotiluk
Everensel Ahlak Antropoteizm
Ge¢ Gelen Bilgi Ontolojikbedenlesme
Metafizik Ucubelesme
Belagat Das Gerede
Erdem Orji Sonrast
Ateizm
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Tablo 2: Nesneler Bellegindeki Silinme Semasi (Korkmaz, 2008, s. 44)

Bellek Nesnesi Silinme Bigimi Silinme Nedeni

1-Sistemin zamanla

Maralar 1-Tirlerin Tiikenisi mankurtlagtirdig insanlarin

Saygalar, Kurtlar 2-Toplu Katliam dogaya ve kiiltiire

Kurt Ini yabacilagsmasi

Abdias’n adas1 2-Insanin potansiyel yok

(Doganin bellek etme icgidusu

nesneleri) 3-Basarisiz yontemin
¢ikmazlari
4- I¢cki ve uyusturucu
bagimlilig

5.SONUC

Cengiz Aytmatov, devrinin Oniine koyduklariyla yazinsal varolusa
girigirken; modernizm ¢ag insanina dayattiklariyla miicadeleden yana tavir
koyan sanatkdrdir. Bu tavir, 6zelikle Disi Kurdun Riiyalari’nda ciddi bir
varolus sorgulamasina dogru kayar. Hemen ¢ogu anlatilarinda On plana
cikan insana mahsus varlik hali, modern zaman tahribini g6z 6nline sermesi
bakiminda dikkat c¢ekicidir. Fakat Aytmatov, sadece insan gergegini anlik
fenomonolojik yazinsal goriintiilerle aktarmaz. Bizatihi bu anlati metinleri,
yazar-0zne Aytmatov’un dis diinyadan metne kopup gelmis diizensiz kodlara
iligkin ¢o6ziimleyici savunucu pozisyonda olmasma ev sahipligi yapar.
Denilebilir ki insan ve mekanin algilanisinin ontolojik bir sorgulama
cergevesinde temel arayisi, edebi metnin diinya gercegine ne kadar temas
ettigi problemi siireginde; Aytmatov’un insan gercegine olan mesafesini de
anlagilir kilar.

Disi Kurdun Riiyalari, kendi zamanindan kopmamus, kendi insan
gerceginden ayrismamis bir hakikati dile getirmesi bakimindan; sadece
modern insanin zamansal tarihsellik bakimindan programlanip, ontolojik
yikim ve korelme bolgeleri insa etmesi degil, ayn1 zamanda ¢agm insani
anlamda sistemler tarafindan ontolojik giivenlik referanslarini kaybedisinin
hikayesidir. Bu baglamda yikim dalgalari, hem tarihsel 6zne i¢in hem de stz
konusu 6znenin yasam bolgesi olan mekan ve tabiatta, 6limcul bir yaraya
neden olur.

Stiphesiz zamanin sert ve silici etkilerini Aytmatov merkezli
durduracak bu metinler; her an karsilasilacak bir insanlik durumunu
dillendirmesi bakimindan, tarihsel 6znenin yarina birakacagi yikimdan
kurtarilmis bir biling bolgesine isaret etmektedir.
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