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LALE MULDUR’UN KENAN ILLERINDE BIR ADAM SIiRi
UZERINE METIN DIiLBILiM ACISINDAN BIiR OKUMA
DENEMESI

THE READING ESSAY ON LALE MULDUR’S ‘A POEM OF MAN
IN KENAN CITIiES’ IN THE TERMS OF TEXT GRAMMER

Adem POLAT"

Ozet:

Bu makale Lale Miildiir’iin Kenan Ilinde Bir Adam siiri iizerine genel dilbilim
ve bicembilim agisindan siirin sezdirim degerini dikkate alarak bir ¢oziimleme
denemesidir. Siirin dizgesel yapisindan anlam orgiisiine kadar tasidigi metinsel
bitiinligi, ayri ayri 6gelerin ¢6ziimlenmesini beraberinde getirmektedir. Dilsel
sOylemin ifsa edilmis biligsel Onermelerle kaynak-alici arasindaki iliskide,
giindelik/hazir dilde bile bir takim anlam yitimlerinin dniine gegmekte zorluk cektigi
gdz Oniine almursa; siir dili i¢in bu daha karmasik bir siireci beraberinde
getirmektedir. Bu ¢aligma biraz da Lale Miildiir’in s6zii edilen siirine genel dilbilim
ve bigembilim referanslari agisindan bakmanin yani sira; anlam kodlarmin dilsel
acidan giiclendirilmesine yonelik bazi dikkatleri igermektedir.

Anahtar Kelimeler: Dil, Gosterge, Sezdirim, S6ylem, Siir, Lale Muldir.

Abstract:

This artical is an analysis essay on Lale Mildiir’s ‘A Poem of Man in Kenan
cities” about general grammer and Stylistics with the notice of poem sensed degree.
Carries the structure of the string up to the meaning of the poem textological
integrity, brings the individual items are resolved.If it is consider to be difficult to
loss of meaning even daily language in relationship between source-receiver and
cognitive proposition Linguistic discourse disclosed, this brings more difficult times
for the poem language.This work contains research about general grammer and
stylistics mentioned Lale Muldir’s poem as well as includes some attention to the
strengthening of codes of meaning in linguistic terms.
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GIRIS

Dil, kaynak ve alici arasindaki iletisim bagmtisinda bir bilgi
aligverisini saglayan sistemse, Ozellikle siir dilinde kaynagin epistemolojik
ruh halini tanimlayan baglangi¢ bilgileri ve alicinin verili konumu, poetik
sOylem noktasinda dikkate deger bir iliski agiga c¢ikarir. Boyle bir agidan
bakildiginda siir dilinin tahlil ve tenkit siire¢leri de edebi tlre 6zgl
niteligiyle siirin sozdizimi bigimini, birden ¢ok inceleme alanina muhtag
birakmaktadir. Burada “anlam” 6nceleyerek sonrasinda sair (6zne) bicem
(soylem) iligkisine yoneldigimizde, Umberto Eco’nun anlam igin yorum
Ol¢iitlerinden su ifade dikkate deger bir sorunsallastirma ortaya ¢ikarir. “Tek
anlamli bir sey belirtme iddiasinda olan herhangi bir metin, basarili
olmamis bir evrendir, yani zihni bulanmik bir Demiurgos eseridir. (*‘bu
budur” demeye calisan ancak séylediginin aksine ““bu’nun “bu” olmadig
kesintisiz kesintisiz bir ertelemeler zinciri Greten bir Demiurgus)” (Eco,
2016, s. 48). Bir bakima siirin spekiilatif anlam tarzi goz 6niine alindiginda
Eco’nun metinsel ¢ikarimlari, anlami anlamla karsilayan gostergebilimsel
temele iliskin mantik iglevini tartismaya agmaktadir. Meseleye bu gercevede
dil felsefesinin problem odagindan bakildiginda; Wittgenstein’in dilsel
onermelerini siraladign ~ Tractatus’daki su  ifadeler = Eco’nun
sorunsallagtirmasini olumlar niteliktedir: “Kuskusuz bir dile getirilemeyen
vardir; o kendini gésterir; iste gizem budur” (Hadot, 2011, s. 24). Iste
Eco’nun tek anlamlilik olarak yorumladigi var/olan/olmayan® gondermesi,
bir bakima anlam bakimindan siir dilindeki tanim ve temellendirme
bicimlerini farkli dikkatlere sevk eder. Dolayisiyla siir dilindeki “anlam”, bir
kilavuz ihtiyac1 baglaminda sair ve sOyleme, dilsel agidan cevrildiginde,
“anlam”a iliskin s6z konusu sorgulamalarin ve goreceli olgusal var olma
durumlarinin daha agik/sarih oldugu goriilebilir.

Bu baglamda s6z konusu edilen siir dilinde, sdylem ve bigemin 6n
kosulu i¢in Octavia Paz sunlari soyler: “Sair bigemle belenir. Bicem
olmadan siir olmaz. Bicemler dogar, bUyUr ve éliirler. Siirler ise kalicidirlar
ve hi¢biri asla yinelenmeyen, kendi kendilerine yeten ve tiim diger seylerden
ayri varliklardw” (Paz, 1995, s. 15, 16). Bir bakima Paz’in belirttigi kaynak
ve alict iligkisinde kaynagin bir formiilden degil sanatsal {iretimi direkt
yaratici kaynaktan (Paz, 1995, s.14) almasidir. Baska bir agidan Heidegger’e
gore sOylemek gerekirse, kaynaksal bir ruh halinin esliginde baslatilmasidir.
Fakat burada asil 6nemli anlamsal siiphe, daha dnce Eco’da tek tip “anlam”

1 Denilebilir ki, var/olan/olmayan olgu degerini ayn1 yonde ve olgusal boyutta ortaya ¢ikaran anlam
arayigl, spekilatif oOzelligiyle Wittgenstein’in  olgusal dil tamimlamasi olarak soyle
somutlastirilabilir: “Hem kirmuzi hem degil-kirmizimin karsililart olarak gerceklikte, kirmizi olmaya
ya da herhangi bir diger rengin bi¢iminde kirmizimn var olmamasina doniisebilen tek bir renk
vardwr. Konu herhangi bir rengin varolmasidir” (Utku, 2009, s. 71). Yine Sartre’in s6z konusu olgu
degeri i¢in s6z ettigi su ifadeler, meselenin Eco’nun elestiri odagindaki tek tip anlam boyutuna
farkli pencereler agmaktadir: “Bir varlik, eger kendi varligi iginde, taninmamis bir varlik-olmayanin
imkdnmim tasryorsa kirilgandu” (Sartre, 2009, s. 55).
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elestirisi olarak ortaya c¢ikan temel spekiilasyonun, Saussure gostergebilim
sisteminde de despotik bir iist kodlama yasasina® déniismesi tartismasidir.
Fakat siir diline dilbilim sistemi dahilinde bakmak, siir dilinin ve tecribe
olanagma iliskin yeni ve esnek seyler sdyleme imkéni1 da doguracaktir. Bu
imkan, aym zamanda sair, siir, devir ve kusaklar agisindan bir séylem
olusumu 6zelligiyle de 6n plana ¢ikabilir. Dolayisiyla metin bakimindan siir
ve soylem, sair (6zne)/konusucu ve gonderinin alindigi, alimlandigi yer
arasindaki spekiilatif iliskinin siir dilindeki sdyleme baglanabilen yanim
teskil eder. Elbette bu da dilsel s6ylemin 6zgilinliigii ve dnciiliigii noktasinda
orijinal bir bilgi durumuna gegme halidir. Ve sdylem “siirekli bir olusumdur,
bir devingenliktir” (Kocaman, 2003, s. 8). Haliyle siir dilindeki s6zdizimi ve
sira dis1 ifade giicli de bundan kaynakl dilsel boyutuyla farkli perspektifler
gerektirmektedir.

Iste boyle bir acidan siir sdyleminin olusum bigimi radikal bir anlam
diinyasin1 etkiler ve dilsel imkén agisindan da 6zgiin deger ifade eder.
Colak’mn “Siirde Us ve Sezgi” isimli denemesinden hareket edildiginde,
Golak, sozciikleri 6ldiiren bir siirden yana oldugunu soyler. Fakat bu yanlis
anlasilmaya agik bir ifadedir. Az Once s6zi edilen Saussureyen sistemin
modiiler yap1 goriintiisiinde dahi itibari anlagilmaya miisaittir. Zira Colak’in
oldiirmek istedigi siir dilinin kaynak malzemesi olan soz degildir. O,
sozciiklerin tarihsel igerigini yasaklamaktan g¢ok onlarin siirtiismesinden
(bagdastirma) dogacak anlamin (imgenin) énemsenmesi gerektigini vurgular
(Colak, 2009, s. 13). Baska bir deyisle verili alanin olanaklariyla fazlaca
sinirlan anlamin ve dolayimindaki bicemin daralmasi, aslinda siirin
ozgiilleyici yogun faaliyete girisirken 6zgiin degerini yitirmesinden duyulan
endisenin ifadesidir. Ciinkii bir soylem gelistirmek noktasinda siirin en
onemli fonksiyonu sira dist dizgesi ve Oncii yorumuyla farkliligi
yaratabilmesidir (Colak, 2009, s. 9, 10). Dolayisiyla insan-dil-sanatsal yarati

2 Saussure, gostergebiliminde anlamla beraber imgenin de keyfi, nedensiz birakilmasi, sistemin
s6z/dil ayiriminda tanimlar niteliktedir (Saussure, 2001, s.113). Bu baska spekiilatif anlam alani
olarak Deleuze s6z konusu sistemi despotik ve anlamu dikte ettirici olarak goriir. Deleuze soyle
soyler: “Dilbilim dnce sesbilimseldi, sonra sozdizimsel ve anlambilimsel oldu, ama gitgide bir
pragmatik (kosullar, olaylar, edimler) haline geldi” Deleuze problemi 1-Buyruk ciimlelerinin
statlisli, 2-S6ylemin dnemi (metafor gercekten énemli mi? gibi ti¢ kategoride reddederek metafor ve
analojileri modern insanin kara delikleri olarak goriip, Saussure sistemine hiicum eder ve sunu
ekler: “Dil, homojen bir sistem degil, her zaman heterojen olan bir dengesizliktir” (Deleuze, 2013,
s. 35, 151). Yine yukarida Heidegger’e atfedilen kaynaksal ruh halinin bir filolojik karsihig: olarak
Varlik ve Zaman’da, Dasein ontik tasarmmim siir ve dille iliskilendirirken ‘‘Dilinya-iginde-
varolmamn bulunussal anlasilabilirligi kendini sozle dile getirir. Anlasilabilirligi imlem biitiinii
sozciiklere dokiiliir. Imlemlerle sozciikler hasil olur. Fakat sozciik-nesnelerine imlemler eslenmez”
Heidegger, 2011, s. 170). Yine Heidegger, Siir ve dil iliskisinde s6yledigi su ifadeler Saussure
sistemine yonelik elestiriler baglaminda distindiriciidiir: “Dil yalnizca ve éncelikle, aktarilacak
olan bilginin fonetik ve yazili bir ifadesi degildir” (Biemel, 2010, s. 193). Yine Kristeva, Saussure
sisteminin temel dinamiklerini ¢agristiran su sorgulamayi yapar: “Konusan varligin yazgisi dile ve
soze indirgenebilir mi? Ya da konusan varligin mantiksal tikelliklerinin diigiiniilebilmesi ve ézne
icin anlamin kuruldugu hakiki psisik diizeye olagabilmesi i¢in baska temsil sistemlerinin mi dikkate
alinmasi gerekir?” (Kristeva, 2007, s. 46).
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merkezi de var olan dilsel dlzenegin, bicemin ayirt ediciligi agisindan
yorumlanmasi, kaynak-alici arasindaki iletisim giicliniin kalitesine doniik
sorgulamalar: giindeme almayi zorunlu kilar.

Bu baglamda incelemeye kaynak metin olarak secilen Lale Muldur’dn
Kenan Illerinde Bir Adam siirinin yap1 ve igerik dzellikleri, sdylemle birlikte
disiiniildiigiinde, poetik bir numunenin 6zgiinliikk bakimindan sahip oldugu
bigemin de gz Oniine serilmesine yardimer olacaktir. Siirin birebir tahlil ve
acimlanmasi ciddi bir hata paymi goéze almaksa, Miildiir’iin siirinden
hareketle yapilacak sdylem ¢oziimlenmesi ve bu soylemin dilsel kodlar
vurgulamak, poetik anlam diinyasin1 bir tarafa birakmayr tercih nedeni
yapmaktadir. Elbette dilbilim sOylemi iizerine egilen bu bakis, Miildiir
siirinin kiiltiir kodlariyla ve poetik acidan tema 6zelliklerinden ¢ok bagimsiz
degildir. Sadece bigemin dile getirimindeki siire¢ ve yazinsal iiretimin dil
baglamlari iizerine daha ¢ok yogunlastirilmis dikkatler icermektedir.

1. DILBILiM iNCELEMESI

Oncelikle Kenan Illerinde Bir Adam siirinin temel sdylemi, bir
biitiinliik i¢inde dilsel yapr ve bigemin akisinda, saire 6zgi dil bakimindan
ve siirin derin yapist agisindan kendi adina bir seyler konusabilen 6zerk,
kiigiik yapilari, yinelemeleri, ses degerini ve anlam &gelerini iginde
barmdirir. Toplamda bu hususlar dilbilimsel agidan da okuyucuyu siire veya
siirsel algiya niifus ettirebilir. Ozelikle séylem icin s6z diziminin uzamsal,
stiremsel ve eylemsel yap1 koordinatlar1 belirlenmis verili dil noktasindaki
merkezi konumlanigi, anlam itibariyle de sembol, metafor, metanomi gibi
sezdirim degeri (Dogan, 2003, s. 95, 96) bakimindan siirin durdugu yeri
gostermeye yardimci olur. Sezdirimin anlam giidimiinde alicidaki
yaklagikligi, daraltilmigligi ve sigrayisi da mesajin sdylem biitlinliigiindeki
yerine ve kaynak-alici perspektifinde mutlak bir Ortiismeye mi yoksa
uzlasmaz bir zitlikla (dikotomi) m1 bosluk actig1 gézlenebilir. Fakat ne kadar
da iletisim boyutunda bizatihi siir dilinde anlam eksenli zorluklar ve
catlaklar var gibi goriinse de poetik konusucunun sira dis1 sunum bigeminde,
s0z konusu tarzin konusma dilinden ve olmazsa olmaz birer olgu degerine
sahip dil-varlik argiimanlarindan apayri oldugu diisiiniilemez. Dogan
Aksan’1n ifadesiyle “Iletisim agisindan bakildiginda siiri bir bildiri (mesaj)
ileten bir metin olarak diigiinebiliriz. Béyle olunca da elbette, siiri
dinleyen/okuyan kimsenin ve eger sozlii olarak sunulmussa, metni aktaranin
cesitli nitelikleri, siirden beklenen etkinin olciisti bakimindan pay sahibi
olacaktir” (Dogan, 2005, s. 27). Boyle bir a¢idan da en zayif anlam
sezdirimlerinin ve en radikal anlam sigrayiglarinin bile, insana ait olanin dile
getirilmesi olarak gorilen bu gergeklik payinda, doganin en iist sdylem/oyun
kurucusu olan insan tarihi igin bagsiz ve baglamsiz degildir. Dolayisiyla
Mldur’in “Kenan Illerinde Bir Adam™ siirinde yer alan dil gostergelerinin
ve bu gostergelerin siir dokusu icindeki yeri, sairin sahip oldugu sdylemin
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arka plamm olusturur. Baska bir deyisle iizerinde yogunlasilacak olan
sezdirim degeri ve bu sezdirimin gostergelerle sunulus bigimi, uzamsal,
stiremsel ve eylemsel 6geler agisindan konusucunun dil imkanin1 gézden
gecirmeyi kolaylastirir. Miildiir’iin s6z konusu sirindeki birka¢ dizeyi 6rnek
alarak devam etmek istiyoruz:

“Wittgenstein der ki aslan/konussaydi hi¢chir sey anlatamazd.
Yagmurda onun gibi sanki./Diyor
Ug defa yagmur yagmur!l” Yagmur Yagmur Yagmur”
Diyor/Yagmur her seyin kendisidir.
Diyorum/Ve yagmur konussaydi
Wittgenstein in aslani gibi olurdu (...)

(Mildr, 2006, s. 235.)

Yukaridaki dizlerde gecen ‘aslanin konussa da bir sey anlatamamasi’,
Miildiir’in siirsel sdylemiyle de iliskili olarak bir sdylemin baska bir
sOyleme kolay aktarilamadigini anlatir gibidir. ‘Aslan’ bdtlin maddi
kuvvetleri varlik biinyesinde muhafaza eden bir varliktir. ‘Aslan’in bu
baglamda gosterge degeri incelendiginde, ‘aslan’in konugsmaya pek de
ihtiyact olmadigim1 vurgulanir. Ciinkii dil, insansal (antropomorfik) bir
sOylemin temel 6n kosuludur. Mesele sadece hangi sartta hangi vasitayi
kullanmakla ilgilidir. Zira ‘aslan’in sahip oldugu kuvvetli sezdirim degeri
olan dogadaki avlayicilar hiyerarsisinde en zirvede yer alisi, onu dile
getirime muhtag bir varlik yapmaz. Bu noktada

Gosterge: Aslan.
Kuvvetli sezdirimi: Hayvanlar i¢inde en giiglii olani, hayvanlarin krali.

Zayif sezdirimi: Aslan gucli fiziki varligiyla ya da siddetli
kiikremesiyle zaten konusur. (Ornek: “Senin bir havan var beni asi/ saran
0’ C. Sireyya.).

Siirde yer alan ve anlam itibariyle higbir anlam yaklagikligina firsat
vermeyen ifade sudur:

Ug defa yagmur yagmur!l” Yagmur Yagmur Yagmur”

Diyor

Yagmur her seyin kendisidir./Diyorum

Ve yagmur konussaydi IWittgenstein ' aslant gibi olurdu.
(Muldur, 2006, s. 235.)

Sairin “aslan”dan sonra ikinci bagdasikligi yagmurda yapmasi, anlam
sigramasidir. Dikkat edilecek olursa yagmurun konusmasi ve “aslan”
arasindaki iliski ¢ok zayiftir; zayiflatilmistir. Bagka tiirlii s6ylemek gerekirse
her varligin kendi sartlarinda kabul edilirligi noktasinda “aslan”dan konusma
beklentisi icinde olmama; herhangi bir anlam basamagi kullanmadan
“yagmur” gostergesi sigramistir. Bu kopuk halkaya ragmen “Ve yagmur
konussaydi / Wittgenstein'min aslani gibi olurdu.” ifadesinde yagmura ait
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kaynag1 siirde pek belli olmayan olumlayici vurgu, “Wittgenstein nin
aslam” ifadesine doniigsmiistiir. Metni olusturan bagdasikliklar agsisindan
siremsel olarak yagmurun konusuyor olma sartina baglanmasi,
artgonderimle siirin devaminda yagmurun Wittgenstein’in  aslanina
donistiiriilmesi olusturucu, tamamlayici 6ge olarak diisiiniilebilir. Eylemsel
olarak (0) “diyordu” “olurdu” kipleri ve “yagmur” yinelemeleri siirin ses
unsurunu olugturmasinin yani sira, yagmurun bir eylemsel varlik kipi
kazanarak metaforik sdyleyis tarzina da olanak saglamstir.

“Susmaswmni ¢ok iyi biliyorlKonustugunda ise yalniz
onu dinleriz/Kimin sesidir peki yagmur?
Ciplak ayakl meleklerin mi? (...)”
(Maldar, 2006, s. 236.)

Yine siirsel ifade de bir dilin bir dile aktarimiyla ilgili belirsiz
kaygidan soz edilebilir. “Yagmur” dilsellik niteliginde algilanir fakat bu
dilselligin kaynagi ya da ses degeri belli degildir.

Gosterge: Yagmurun dillenmesi.

Kuvvetli sezdirimi: Yagmurun kendine 6zgii bir sesinin giirtiltiisiiniin
olmasi.

Zayif sezdirimi: Yagmur sesi Oncelikli olarak duyumsanir ve
yayilgandir. Yani “yagmur”un sesi yogun ve giigliidiir; varlig1 teslim alir.
Artgoderimsel unsur olarak yagmurun konusmasini iyi bilisi ve konusunca
da bir tek kendi sesini dinlettiriyor olusu, yine eylemin kaynagina yonelik
cevapsiz birakilmis iki soruyla Kimin sesidir peki yagmur? Ciplak ayakl
meleklerin mi? belirsizligin, tanimlanamayanin verdigi tuhafligin retorik bir
ifadeye donligmesidir.

2. KENAN ILLERINDE BiR ADAM SiiRINDE SICRAMA:
SOYLEM

Lale Muldlr’tn s6z konusu edilen siirinde dile getirilen yazinsallik
noktasindaki sdylem biitiinliigiinii, her sanatsal iiretimde oldugu gibi Miildiir
siirinde de agimlayabiliriz. Bu 06ncelikle Muldir’dn dilsel imkanini
kullanarak yeniden iirettigi gelenegi, siir dilinde olusturdugu bir sdylemin
vazgecilmez unsuru olarak gormesidir. Eliot’un ifadesiyle bu ge¢misle ayn
cizgide olmay1 degil, bilakis gegmis donemim edebi iriinleriyle organik bir
biutiinluk kurabilmesiyle (Eliot, 2007, s. 3, 4) ilgilidir. Bdoyle bir organik
biitiinliik ayn1 zamanda yeninin insasi i¢inde baslangi¢c adimlar1 olabilecegi
gibi; gelenegi fundamental agidan yikip yok etmenin ortiik yani da olabilir.
Miildiir'e 6zgli sOylem beraberinde Ozgiin poetikanin altyapisini besler.
Burada mihim olan “Kenan Illerinde Bir Adam” siirinin sdylem bakimindan
nasil 6zgiin bir poetikaya kucak actiginin dil boyutu {izerine diisiinmektir.
Iste bu baglamda 6zgiin imge yapisi, bagdastirmalarm iliski diizeyi ve dilsel
aktarimdaki daraltma, yaklasiklik ve sigrama kavramlarimin Miildiir’iin siir
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sOylemindeki dinamik merkezi konumu, toplamda bir sdylemi olusturan yol
isaretlerinin yapi taglarini belirler.

Ozellikle sOylemin dile getirilmesinde alimlayici/okuyucu dikkate
almmadan sair tek basina ¢ok iist bir sdylemin mesajint veremeyecegi gibi
alimlayic1 bir digsal mekanizmanin biligselligine hitap etmeden de soziinii
ulastiramaz. Soylemin hedefindeki bu alimlamanin 6geleri siralandiginda;

“1-Konusucunun amacit

2-Bu amacin taminmasini saglayan geleneksel yordamalar
3-Ortaya ¢ikan baglamlarda dil bicemlerinin anlam ve iglevieri
4-Oteki sozciiklerin ardisik baglami

5-Sdylem bigiminin 6zellikleri

6-Toplumsal baglam

7-Inanis ve eylemlerin kiiltiirel cercevesi” (Kocaman, 2003, s. 10)

gibi kosul niteligindeki alicitya doniik iletisim koridorlari, sairin
sOyleminin siir dili vasitasiyla tasinmak istedigi hedefin adrese yonelik dil
kodlarint olusturur. Diger yandan Umberto Eco ise S6z konusu alimlama
stirecini hermetik bilgi strecini de icine dahil ederek, soyle bir yontem
siralamasina gider;

1. Benzerlik yoluyla; benzerlik kendi icinde, tdzsel benzerlik,
nitel benzerlik, diiz degismece ya da dolayli adlama benzerligi

2. Esadlilik yoluyla.

3. Ironi ve karsithk yoluyla.

4. Iz yoluyla.

5. Farkl sesletimi olan bir sozciik yoluyla.

6. Ad benzerligi yoluyla.

7. Tur ve cins yoluyla.

8. Pagan simge, burglar, organ islevi, hiyeroglif vb. (...) (Eco,
2016, s. 54, 55).

Bu siralama basamaklarindan hareket edildiginde, sair mutlaka birine
veya birkagina anlamsal ¢er¢evede kodlanmak zorundadir. Baglamsizlik ve
sezdirimsel kodlar zayifladik¢a anlama iliskin sorun baslar ki, bu durum,
sairin tagidig1 sdylemle bile cogu kez agiklanama hale gelir. Miildiir adina
dilsel belirsizligin veya tanimlanamayan estetik tuhafligin basladigi yer de
iste tam burasidir. Haliyle Miildiir’iin siir dili, siklikla yiirurlukteki basit ve
diiz anlamin disinda gelisir ve bunu biraz da Miildiir siirinin tasidig1 poetik
olcutlerle™ iliskilendirmek yerinde olacaktir.

ok

Ozellikle Lale Miildiir poetikasinin temel nitelikleri, dil oyunlari, postmodern gdstergeler ve kural
tanimaz bir ironik dil olarak belirir. Bu bakimdan 70, 80°li yillarin sair kusaginda yer alan Miildiir,
yasadig1 ¢agin problem odaklarindan bagimsiz degildir. Fakat asil iizerinde durulmasi gereken sey,
bu incelemeye konu olan siir metninde de oldugu gibi Miildiir siirinin dogrudan yalin bir anlatim
bigemi olan bir siir olmamasidir. roninin varolugsal siireglerini estetize etmeye ¢alisan Miildiir,
poetik kaynaklar1 ve bu kaynaklar1 ifade etme tarzi, metin dilbilimsel agidan da kolay bir sz
varligina isaret etmez (Polat, 2011, s. 21-23).
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“Bagsinda kasket, ayaklar: ¢iplak
Geriye kaykilmis koltukta
Diistintiyor karanhgmn i¢inde

Cesitli seyler var
Cesitli seyler var
Ama hangisi? (...)”
(Mualdir, 2006, s. 234)

Miildiir’tin siir sOylemini yonlendiren gelenek ve sairdeki gelenegin
algilanma bi¢imi, tarihsele acik imge ve sembollerin yasadigi cografyayla
sinirlanmamig bir ifadeye doniismesidir. Her sair az ¢ok gelenekle iligki
i¢indedir; fakat Mildir’deki bulgulama sekli ve sdylem, kendine tanmmis
verili alanin secenekleriyle uzlasmaz bir tavirda goriiniir. Siir dilinde
kurmay1 denedigi bagdasik ifadeler, var olan diinyanin kaliplarina yonelik
tanimlamalara isteksizdir. Mesela “Cesitli seyler var Ama hangisi?”
sorgulamasi, geleneksel vurgu, gonderim ve yerlestirmelerin baslangicindan
sonra, arayisin statik bir anlam oOrgiisiinde kendini sabitleyemedigini
gostermektedir. Birkag¢ 6rnek verildiginde;

“Giiliimsiiyor arada bir bana bakardi/Hangisi? Hangisi?
Hangisi?
(...)

Ah Jacoben, Jacobson, Yakup/Hangisisin sen?

(..)

Bu yagan son yagmurlardan birinde/Acaba bu marti kalan son
kaginct marti?

Ben su an nasil bir durumdayim?Sen su an yiiksek varliklarin
hareket etmesini yasakladigil  biri gibisin
Ben su anda nasul biri gibiyim? (...)”

(Maldar, 2006, s. 234-238)

Yukaridaki dizlerin isaret ettigi ortak payda, sairin kendi sartlarinda
sorguladigi olgular karsisindaki kararsizligidir. Bu okuyucuya gore de
konugsmacinin amacimin ashinda bir problem durumunu ¢dziimlemek
olmadigini; aksine cevabi gelmeyen sorularin yonlendirdigi bir bigem
ozelligi gostermesidir. Gerek toplumsal baglam gerekse de kiiltiirel arka plan
acisindan sair ve alici arasinda konvansiyonel bag kopuk degildir. Fakat
Miildiir’iin sdylemini destekleyen bicem 6zelligi dikkate alindiginda, anlam
sigramalarinin siirin derin yapisina yayilmis durumda oldugu gorulir. Bu
sicramalar ¢aga Ozgli sanatsal yenilemenin kaynagi olarak diisiiniilebilir.
Daha da 6nemlisi Ortega Y Gasset’ye gore soyleyecek olursak iki kisinin
ayn1 seyi sOylemesinin o seyi ayni sey yapmamasi, dili asil zenginlestiren
0znel sdylemin tarziyla ilgili olusudur. (Sakalli, 2012, s. 168) Iste Miildiir’iin
bahis konusu ettigimiz siirinin makro 6l¢ekte de onun siir sdylemine yonelik
bazi dilsel parametreleri aydinlatmasi, Gasset’nin altim1 ¢izdigi dilsel
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yenilenmeyle iligkisi oldugunu diisiindiirebilir. Fakat soylemini anlam ve
anlasilabilirlik bakimindan agik hale getirmez.

'Pissaro 'nun empresyonist bir kadin
Portresine benzetiyor beni

“Su anda nerdesin Ismail sen” diyorum
“Olmam gereken yerdeyim” diyor.'

(Miildiir, 2006, s. 241)

Yine yukaridaki musralardan hareketle, Pissaro’nun bir kadin
portresiyle Allah’a adak olarak boynu kesilmek iizere adanan Ismail arasinda
kurulan baglanti, s6z konusu anlam sigramasinin “siirin can damarin
olusturan yan anlam olgusunu sezgisel bir séylemle degil, zihinsel siire¢lerle
agiklama giiciine sahip gorunmektedir” (Dogan, 2003, s. 101). Dolayisiyla
anlam sigramasi yoluyla Miildiir siirinin hazir-verili-dil gostergelerinden
baglama kaymasi, zayiflatilmis sezdirimler vasitasiyla 6znelligin daha da
artmasina ve okurun kendi zihinsel kaynaklarinin ve yeteneginin keyfiligine
dogru kayacaktir (Dogan, 2003, s. 101, 102). Gasset’nin 6znel soylem dedigi
sey de iste bu baglamda siir dilindeki ¢ogalmanin sdylem boyutunu isaret
eder.

3. SONUC

Lale Miildiir, Tiirk siirinde sahip oldugu imge diinyasiyla 6zgiin bir yer
edinebilmis bir sairdir. Fakat bu incelemeye konu olan siir metni ve
Miildiir’iin siir dili, poetik bir inceleme alanli olarak yalin ifade ve anlatim
durumunu koruyan bir siir olmaktan ¢ok; i¢ ige gecmis anlam tabakalarinin
arasindan, gizli bir yerlerden bakan bir siirdir. Denilebilir ki, bu durum
yukarida aciklanmaya ¢alisildigr {izere elestiri odagindaki Saussure
sisteminin temel islevsel oOlgiitleriyle de kimi zaman tanimsiz kalmaya
mubhtactir. Elbette Miildiir siiri admna s6z konusu durum, siirin olmazsa
olmazi olan lirizme zarar vermemekle beraber bicem/lislup bakimindan
Miildiir siirini dolambaghi yollara sokmaktadir. Bu baglamda sairin siir
dilinde yapilacak dilbilimsel ¢oziimlemeler de onun siir anlayigini ve siir
dilini olusturan temel dil 6gelerini aydinlatmaya yonelik olacaktir. Yukarida
szl edilen sezdirim dereceleri baska bir agidan odaga alindiginda,
sezdirimin giderek =zayiflatilmas: elbette anlama iligkin de spekiilatif
yorumlarin dil merkezinde ¢ogalmasimi kaginilmaz yapacaktir. Dolayisiyla
bu calisma, biraz da Lale Miildiir’den hareketle siir dilinin ve siir sanatinin
cagimiz agisindan mana arayisina yonelik dili kullanma bigimine dilbilimsel
bir arka plan teklif etme amaci giitmektedir.
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